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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias def mes de setiembre de 2011, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO \

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rooselvet Alexis Ruiz
Moscoso contra I.":la resolucion expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 245, su fecha 17 de sctiembre de 2010, que declaro
infundada la de;’handa de autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de octubre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Comandante (General del Ejéreito, don Edwin Alberto Donayre Gotzch y el
Director de la Escuela Militar de Chorrillos, don Juan Guliérrez Castro, invocando la
vulneracién de sus derechos a la igualdad ante la ley, al debido proceso, de presuncion
de inocencia, a la legitima defensa, y a la educacién, solicitando se deje sin efecto la
Resolucion de la Comandancia General del Ejército N.° 663 EP/S-1.a/1-1, de fecha 22
de setiembre de 2008, que resuelve darle de baja de su calidad de cadete de I afio de la
Escuela Militar de Chorrillos.

Alega que en ningin momento se le ha realizado una investigacién a nivel
jurisdiccional con la finalidad de determinar si habria sido responsable del ilicito del
cual se le ha investigado en una accién administrativa; que no se han/merituado sus
ofrecimientos de prueba y que la autoridad administrativa dio por Hecho que habia
cometido el delito, lo cual conllevé a que se ordenara su baja por medila disciplinaria.

El Procurador Pablico del Ministerio de Defensa a cargo d¢flos asuntos relativos
al Ejército del Peru propone la excepcién de incompetencia y de jalta de agotamiento de
la via previa y contesta la demanda solicitando que sca d€clarada infundada y/o
improcedente por cuanto no aparecen claramente pgecisados los derechos
constitucionales cuya tutela se exige, ni la forma en que fyeron vulnerados. Expresa,
ademas, que el proceso de amparo no es la via idénea parg/flilucidar la controversia, la
cual debe discutirse mediante ¢l proceso contencioso admyffistrativo y que, en todo caso,
el procedimiento de separacion definitiva del actor de 1§/Escuela Militar de Chorrillos
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fue realizado conforme a su reglamento interno y respetandose sus derechos
fundamentales.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima desestima las excepciones propuestas
"y, con techa 30 de junio de 2009, declara infundada la demanda por considerar que no
_se han: vulnerado los derechos constitucionales a la igualdad y a la presuncion de
" inocencia por cuanto no es necesario que el demandante transite por la via penal para
que resulte vdlida la instauracién de un proceso disciplinario administrativo en su
contra. | Considera, ademds, que no se han vulnerado sus derechos a la educacion y
formaqion profesional pues el demandante se encuentra vinculado a las dlbpoucmnes y
reglanjentos instaurados en su centro de educacion y formacidon profesional,
habiéndose tampoco vulnerado los derechos al debido proceso y de defensa toda vez
que ftlle sometido al procedimiento disciplinario correspondiente.

! La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 17 de
setiembre de 2010, confirmé la apeldda por considerar que no se han vulnerado los
derechos de igualdad y presuncion de inocencia toda vez que mediante la resolucién
cuestionada no se ha sindicado al demandante la comision de delito alguno en sede
administrativa, sino la comision de una falta grave prevista en el Reglamento Interno de
la Escuela Militar de Chorrillos. Estima, ademads, que tampoco se han vulnerado las
garantias del debido proceso, ni los derechos de defensa, a la educacion y a la formacion
profesional, pues la separacion impuesta fue consecuencia de un procedimiento
sancionador, no habiéndose acreditado la manera en que se habria visto imposibilitado
de ejercer su derecho a la defensa en sede administrativa,

FUNDAMENTOS

I. Mediante la demanda de amparo de autos el recurrente persigue se deje sin efecto la
Resolucion de la Comandancia General del Ejércite N.° 663 EP/S-1,a/1-1, de fecha
22 de setiembre de 2008, mediante la que se resuelve darle de baj
Cadete de 111 afio de la Escuela Militar de Chorrillos por medid
es, por haber cometido una falta muy grave contra la ética,
haber sustraido una cdmara digital de propiedad del Ca
Garcia Zufiiga, revelando con dicha actitud posecr condici
con la carrera militar.

oral y honradez al
¢ de III afio Héctor
es morales no acordes

almente, que en ningun
jional con la finalidad de

2. El recurrente sustenta su demanda alegando, es
momento se le realiz6 una investigacidén juris
determinar si habria sido responsable del ilicito pdy/el que ha sido investigado en
sede administrativa, y que mal haria la entidad £pplazada en calificar dicho tipo
penal cuando este ni siquiera ha sido calificado pgr una autoridad jurisdiccional que
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determine su responsabilidad vulnerandosc asi sus derechos a la igualdad, al debido
proceso, a la presuncion de inocencia, y a la educacién y la formacion profesional.

3. En dicho contexto este Tribunal estima oportuno precisar que la legalidad de un
procedimiento administrativo disciplinario no estd sujeta a que por via judicial se
declare responsable penalmente a una persona por la realizacién de un delito o
falta, to?a vez que el resultado de éste no es necesariamente vinculante ni necesario

f,ffjara el Iprimero, ya que ¢l procedimiento adminisirativo sancionador iiene por

/ objeto ihvestigar y, de ser ¢l caso, sancionar una inconducta ilegal por parte de los
administrados, mientras que el proceso penal en la via judicial conlleva una sancion
puni‘[ivI i

4. Y es jue si bien la potestad de diclar sanciones administralivas al igual que la
potestad de imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado, no
pueden equipararse ambas, dado que no sélo las sanciones penales son distintas a
las administrativas, sino que los fines en cada caso son distintes (reeducacion y
reinsefcion social en ¢l caso de las sanciones penales y represiva en el caso de las
administrativas). A ello hay que agregar que cn c! caso del derecho administrativo
sancionador, la intervencién jurisdiccional es posterior, a través del proceso
contencioso administrativo o del proceso de amparo, segln corresponda,

5. Por tal razén, en el caso concrelo, la imposicion de una sancién disciplinaria para el
demandante no afecta los derechos invocados por cuanto tiene como fundamento,
segiin se observa a fojas 4, “laber cometido una falta muy grave contra la ética,
moral/honradez, al sustraer una camara digital de propiedad del Cadete Il Afio
Zuafiiga Garcia Héctor, revelando con dicha actitud poseer condiciones morales no
acordes con la cerrera militar, infraccion tipificad= en el Capitulo 4, Seccion II,
Parrafo 68, Inciso “h™ (d) (f) (n) del Reglamento Interno de la EMCH™,

6. Por lo demds el Tribunal Constitucional estima que al emigirse la cuestionada
Resolucion d¢ la Comandancia General det Ejército N.° 663 EP/S-1.a/1-1, de fecha
22 de setiembre de 2008, que dispone la baja del actor dg/la Escuela Militar de
Chorrillos, en su condicion de Cadete del I afio, por habet/cometido una falta muy
grave contra la ética, moral/honradez, la Comandancia Qfeneral del Ejército no ha
trasgredido los derechos constitucionales del demanda ino que, por ¢l contrario,
se ha. garantizado y respetado todos los derechos qug/iiplican el debido proceso y
ajustandose a lo establecido en el Reglamento Intergf, ademas de que como se ha
visto tanto la falta como su consecuente sancién egfaban previamente determinados
en el Reglamento Interno de la Escuela Militar d¢/£Chorrillos.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constituctén Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese. e '|
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