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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 30 de mayo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Jaime Damian
Rojas contra la resolucién expedida por la Sala de Vacaciones —Sede Central— de la
Corte Superior de Justicia de Junin, de [ojas 60, su fecha 28 de febrero de 2011, que
declaro improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de enero de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes de la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Junin, sefiores Hernandez Perez, Lujan Suasndbar y Orihuela Abregu,
con el objato de que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 2 de agosto de

# 2010, puesto que considera que se estd afectando sus derechos al debido proceso, a

/ la tutela jurisdiccional efectiva v a la debida motivacién de las resoluciones

/" judictales.

/? Refiere que interpuso una demanda contencioso administrativa (Exp. N° 02717-

2008-0-¥501-JR-CI-02) obteniendo decisién favorable en primera instancia.
Expresa que apelada dicha decisién los autos se elevaron a segunda instancia, en la
que serevocd la resolucién apelada y reformandola se declaré infundada. Sefala
que la decision de los emplazados se ha sustentado en el hecho de que la Ley N.°
29062, Ley de la Carrera Publica Magisterial, ha derogado el articulo 64° de la Ley
N.° 24029 y el articulo {54° del D.S. 019-90-ED (Ley 25212}, interpretando de
manera irrazonable e incompatible lo sefialado en el ordenamiento constitucional,
puesto que las normas mencionados nunca han sido derogadas. Finglmente aduce

que con dicha decision no puede acceder a ascensos, ligg}icias, algunas
2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo

reasignaciones, etc., lo que afecta su libertad laboral.

agf)", inciso 1 que el
hibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la lipeftad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, ng £ualquier reclameo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad fndividual o sus derechos

conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la mat rlé cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse preVigmente si los hechos cuya
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inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional, y luego si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el hdbeas corpus el hecho que se reputa
como vulnerador debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a los
derechos-constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad ihdividual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
4 articulo 5°/ inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...}
1/ los hecho?f y el petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al

contenido/constitucionalmenie protegido del derecho invocado™.
!

I

Que redpecto a la procedencia del hibeas corpus, este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amenaza de violacion de los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, a la motivacion de las
resohuciones judiciales, a la tutela procesal efectiva, etc.; ello ha de ser posible
siempre que exista conexion entre éstos y el derecho a la libertad individual, de
modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional conexo incida también,
en cada caso, en un agravio al derecho a la libertad individual.

4. Que en el presente caso el recurrente cuestiona una resolucién judicial emitida en
un proceso contencioso administrativo, argumentando que se estd afectando,
principalmente, su derecho a la libertad laboral, pretension que evidentemente
excede el objeto de tutela del proceso de habeas corpus por falta de incidencia
negativa en el derecho a la libertad individual.

5. Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa v concreta al contemdo constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal. i

Por estas consideraciones, el Tribunal Constltucumal con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert i
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ j
VERGARA GOTELLI |
URVIOLA HANI

VICTORANDRES ALZRMGRA CARDENAS
§ EYARIO RELATOR



