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El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marfa Hilda Baldera
Sandbval, a favor de don Jorge Luis Santisteban Villegas, contra la resolucion expedida
por Aa Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 54, su fecha 27 de encro de 2011, que declaré improcedente la
d¢manda de autos; vy,

TENDIENDO A

Que con fecha 13 de diciembre de 2010 la recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus a favor de don Jorge Luis Santisteban Villegas, y la dirige contra los
integrantes de la Segunda Sala Penal de Lambayeque, sefiores Tutaya Gonzales,
Ravines Zapatel y Camacho Sanchez, con ¢l objeto de que se declare la nulidad de
la Resolucion de fecha 17 de setiembre de 2010, puesto que considera que se esta
afectando los derechos de defensa, a la presuncién de inocencia y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales del favorecido.

Refiere que en el proceso penal que se le siguié al beneficiario por el delito de
usurpacién agravada se le condend a dos aftos de pena privativa de libertad
suspendida en un afio, bajo ciertas normas de conducta. Sefiala la recurrente que el
favorecido durante el proceso penal no fue asistido por un letrado, lo que afecto su
derecho de defensa. Asimismo indica que el abogado que se le nombro de oficio
nunca asistid a las diligencias sefialadas por el juez. Expresa también que la persona
que asistid como testigo nunca se apersond al proceso ni fue Hamado por el fiscal,
por lo que no se pudo haber condenado al beneficiario bajo el
medio probatorio. Finalmente arguye que se le ha condenado pgy/'un delito sin que
se le haya identificado y sin que exista testigo alguno que lo ffaya scfialado como
responsable.
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tanto, no procede cuando dentro del proceso penal que dio origen a la resolucién
que se cuestiona no se han agotado los recursos que oterga la ley para impugnarla, o
cuando, habiéndose apelado, esté pendiente de pronunciamiento judicial dicha
apelacion.

Que de las instrumentales que corren en estos autos se advierte que la resolucion de
fecha 17 de setiembre de 2010 (f. 10), recaida en el Exp. N.° 375-2010, que
confirma la condena impuesta al favorecido por el delito de usurpacién agravada, ha
sido oportunamente impugnada mediante recurso de queja excepcional, habiéndose
elevado los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica mediante
resolucion de fecha 2 de novicmbre de 2010 (fojas 25); en consecuencia, la
resolucién en cuestidén se encuentra pendiente de pronunciamiento judicial por la
Sala revisora competente.

Que siendo asi, la resolucién que se cuestiona carece de firmeza y su impugnacién
en sede constitucional es prematura, por lo que resulta de aplicacion el articulo 4°,
segundo pdrrafo, del Codigo Procesal Constitucional [STC 4107-2004-HC/TC,
caso Leonel Richie Villar de la Cruz].

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
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