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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores

No docentes (empleados) de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega contra la
resolucion de 23 de setiembre de 2010 expedida por la Sala de Derecho Constitucional
y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard
infundada la demanda de amparo de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 18 de enero de 2005, los recurrentes interponen demanda de amparo

contra la Universidad Inca Garcilaso de la Vega y contra la Sala Transitoria
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, integrada
por los magistrados Villacorta Ramirez, Rodriguez Esqueche, Acevedo Mena y
Quintanilla Chacén, a fin de que se declare la nulidad de la Casacion 0878-2002, de
fecha 14 de junio de 2004, y se restablezca la vigencia y el caracter obligatorio del
punto sétimo del Pacto Colectivo celebrado con la universidad demandada con fecha
20 de agosto de 1986. Sefiala que el pacto colectivo disponia el pago a cada
empleado por asignacion vacacional equivalente a dos sueldos cada afio por
concepto de goce vacacional, pago que no se cumpli®é para el periodo
correspondiente al afio 2001.

Sostiene que la Sala demandada no ha tenido en cuenta el cardcter permanente del
pacto celebrado, amparandose en la aplicacion del Decreto Ley 25593 artjgulo 43°,
inciso d), indicando que dicho pacto habria caducado autométicayfiente, en
concordancia con su Cuarta Disposicion Transitoria Final. Manifiesta que no se ha
motivado debidamente la razon de la aplicacion retroactiva de lo dispuesto por el
Decreto Ley, siendo que ademés es inconstitucional. Finalmghte, indica que
tampoco se tomo en cuenta que en ningin momento se acord6 la/¢aducidad del pacto
colectivo, ni este fue objeto de revision por cuanto ninguna s partes lo estimd
necesario, por lo que su empleadora continudé con dicho , incumpliéndolo de
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forma unilateral y arbitraria. Considera que con todo ello se estd afectando sus
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Que el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda sefialando que el proceso ha sido tramitado de forma regular, no
evidenciandose afectacion alguna de los derechos constitucionales invocados.

Que la Universidad Inca Garcilaso de la Vega deduce la excepcién de prescripcion
alegando que la demanda ha sido interpuesta fuera del plazo previsto en el articulo
44.° del Codigo Procesal Constitucional, y que la resolucion cuestionada ha sido
debidamente sustentada.

Que con fecha 11 de noviembre de 2008; la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima declara infundada la demanda de amparo, por considerar que el
proceso ha sido tramitado de forma regularp y que el cuestionamiento de fondo que
se pretende se encuentra vedado para los proceso constitucionales. A su turno, la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema confirma
la apelada por considerar que el pronunciamiento de la Sala ha sido debidamente
motivado, resolviendo de manera razonada la controversia puesta a discusion.

Que el articulo 5.°, inciso 10, del Codigo Procesal Constitucional sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepcion del proceso de habeas corpus™.

6. Que el articulo 44.° del Cddigo Procesal Constitucional establece que tratdndose de
amparo contra resoluciones judiciales “el plazo concluye treinta dias habiles después
de la notificacion de la resolucion, que ordena se cumpla lo decidido™.

7. Quey con fecha 14 de junio de 20044 se emiti6 la sentencia casatoria cyestionadaj y
con fecha 14 de octubre de 2004, la resoluciéon que ordena fctimplase lo
ejecutoriado”, la cual es notificada al Sindicato recurrente con fechd 29 de octubre
de 2004, segtin consta de fojas 138. Por consiguiente, de lo antes descrito se aprecia
que a la fecha de la interposicion de la presente demanda (18 de enero de 2005), el
plazo para tal fin ya habia prescrito, por haber fenecido el plazo establecido en el
articulo 44.° del Cédigo Procesal Constitucional, por tanto,/se configuré la causal de
improcedencia prevista en el inciso 10) del articulo 5.° degf' mjsmo cuerpo de leyes.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. \
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI

VICTORIANDRES MZATIORA CARTENAS
SECHFETA)
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