TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 01759-2010-PA/TC
LIMA
CASCO MINING COMPANY S.A,

"RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

onstltucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica,
que, confirmando la apelada, declaré intundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDQO A

1. Que con fecha 16 de febrero de 2007 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra ¢l Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, con conocimiento de los vocales integrantes de la Primera Sala penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Robinson
Gonzalez Campos, Hugo Molina Ordéfiez, Miguel Saavedra Parra y Daniel Peirano
Sanchez, solicitando: 1) se declare inaplicable y sin valor legal la resolucion de
fecha 18 de mayo de 2006 que, via recurso de nulidad, estimé la excepcion de
prescripcién deducida por los procesadosc-sgiiores Juan Cauvi Abadia, Claudio Abe
Del Solar, asi como por el Banco difo del Pera (BCP), y extinguid la accidn
penal por el delito de estafa; ¥7ii) se/ordene continuar con la ejecucién de la

\ resolucion (sentencia) de feeha 14 dyjunio de 2004 cxpedida por la Cuarta Sala

Penal para Procesos cop’Reos Libyes de la Corie Superior de Justicia de Lima.
Sostiene que inicié proceso pengd por la comisidon de los delilos de apropiacion
ilicita y estafa (Exp. N° 045-20041) contra los sefiores Juan Cauvi Abadia y Claudio
Abe Del Solar, por procurarge ambos para si y para terceros las utilidades del
monto dinerario (US$ 1°714000.00 Dolares Americanos) que ella proporciond a la
Financiera Nacional S.A. (FINASA) a fin de solucionar el problema existente de
9 cartera pesada y convertirse posteriormente en Banco. Refiere que tramitado el

proceso penal, ¢l Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima desestimé Ia excepcidn
de prescripcion deducida por don Juan Cauvi Abadia, y lo condend como autor del
Aelito de estafa en agravio suyo, fijando en S8/. 10.000.00 nuevos soles la reparacion
il que abonara en forma solidaria con el tercero civilmente responsable (BCP),
perjuicio de devolverse el dinero materia de estafa, reservandose el proceso
tra el contumaz Claudio Abe Del Solar. Siendo apelada dicha decision solo por
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’ el senténciado, mas no por el tercero civilmente responsable, la Cuarta Sala Penal

para Prpcesos con Reos Libres de Lima confirmé la sentencia emitida por el
Juzgadg Penal. Ante ello, los procesados y el tercero civilmente responsable (BCP)
interpusieron recurso de nulidad, el cual fue denegado. Empero, plantearon sendos
recursgs de quejas de derecho, los cuales fueron estimados, elevandose los autos a

i como por el Banco de Crédito del Perd (BCP), y extinguid la accién penal por ¢l
ito de estafa, decision que en su entender vulnera sus derechos a no ser sometido
a/procedimiento distinto al previamente establecido, a la cosa juzgada, a la debida
otivacién de las resoluciones judiciales y a la tutela procesal efectiva, toda vez
que en los procesos sumarios, como el seguido por el delito de estafa, no procede el
recurso de nulidad, solo procede el recurso de queja por la denegatoria del recurso
de apelacién (articulo 9° del Decreto Legislativo N.° 124, modificado por Ley N.°
27833), por lo que la Sala Suprema carecia de competencia para resolver el asunto;
ademas de ello, estando sustentado el recurso de nulidad en presuntas violaciones
constitucionales acontecidas en el proceso penal, la Sala omitid pronunciarse
respecto a este punto, y a su vez declar6 la nulidad de la sentencia respecto al
Tercero Civilmente Responsable (BCP), pese a que éste no apeld de la sentencia de
primera instancia que -por tal motivo- ya habia quedado consentida.

Que en este sentido, si bien se alega que la cprestionada concesion del recurso de
nulidad resulta atentatoria del derecho al progedimiento preesiablecido, reconocido
en el articulo 139° inciso 3) de la Constjtiicion, es de sefialarse que tal derecho
garantiza que las normas con las que seAnicié un determinado procedimiento, “no
sean alteradas o modificadas con postgfioridad” por otras. De esta manera, iniciado
un procedimiento determinado, cualquier modificacion realizada a la norma que lo
regulaba, no debe ser la inmedigfamente aplicable al caso, pues el inciso 3) del
articulo 139° de la Constitugién garantiza que “nadie puede ser sometido a
procedimiento distinto de lgS previamente establecidos™ (Cfr. STCS N° 2928-
2002-HC/TC, Exp. N° 1593-2003-HC/TC, fundamento 12, 1160-2007-HC/TC,
4053-2007-HC/TC). En tal sentido el argumento mediante el cual se cuestiona el
concesorio del recurso de nulidad, no incide en e} contenido constitucionalmente
protegido del derecho al procedimiento previamente establecido, por lo que resulta
aplicable la causal de improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 1) del Cadigo
ocesal Constitucional.

r estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

onfigke la Constitucién Politica del Pert
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RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli y el voto
singular del magistrado Eto Cruz, que se agregan

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos,
a

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA.
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN |
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

1.

La recurrente es una persona juridica denominada Casco Mining Company S.A., quien
interpone demanda de amparo contra el Procurador Pablico encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial, con el objeto de que se declare la nulidad de la resolucion
de fecha 18 de mayo de 2006, que via recurso nulidad estimd la excepcion de
prescripcion deducida por Jos procesados Juan Cauvi Abadia y Claudio Abe del Solar,
asi como por el Banco de Crédito del Perti (BCP), extinguiéndose asi la accién penal
por ¢l delito de estafa. En consecuencia solicita continuar con la ejecucion de la
resolucion de fecha 14 de junio de 2004, que condend a los referidos sefiores por el
delito de estafa en su agravio.

Refiere que en el proceso penal que inicié por la comision de los delitos de apropiacion
ilicita y estafa contra Juan Cauvi Abadia y Claudio Abe del Solar (beneficiados ambos
con las utilidades por monto dinerario de US$ 17714.000.00 délares americanos).
tramitado el proceso penal se desestimé Ja excepeion de prescripeion
deducida por Juan Cauvi Abadia, condenandolo a éste como autor del deltto de estafa
en agravip de la empresa rccurrente y reservando cl proceso respecto del otro
coprocesado. Asimismo expresa que dicha decision fue apelada solo por el sefior Cauvi
Abadia (5entenciade) y no por el terccro civilmente respensable, siendo confirmada
dicha decisién. Finalmente refiere que los procesados y el tercero civilmente
responsable interpusicron recurso de nulidad, que fue denegado, planteando en contra
varios recursos de queja de derecho, los que lueron estimados, elevandose como
consecuencia los autos a la Suprema, la que emite la resolucion cuestionada estimando
las excepciones deducidas por los procesados Cauvi Abadia y Abe del Solar, asi como
por el Banco de Credito del Perd (BCP), extinguiendo la accion penal por el delito de
estafa, decisién que considera atentatoria de sus derechos constitucionales. Lste es el
tema juridico, tema de fondo.

Empero encontramos un procese de amparo por demanda presentada por una persona
juridica (sociedad mercantil), debiendo reiterar mi posicidn conocida respecto a la falta
de legitimidad para obrar activa de las personas juridicas en el proceso constitucional
de amparo. Es asi que debo reiterar que cuando la Constitucion habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica
y moralmente individualizado. Hacia ¢l pues se encuentran canalizados los diversos
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atributos, facultades v libertades, siendo solo €l quien puede invocar su respeto y
proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. La Corte [nteramericana de
Derechos Humanos tiene también igual pareccr. Es por ello que nucstra legislacion
expresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para la “persona
humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la
vulneracién de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo,
exonerandoseles ademas de cualquier pago que pudiera requerirse para el ejercicio de
sus derechos constitucionales. Es natural que toda sociedad mercantil tenga la amplitud
de su defensa pero en la sede ordinaria en la que tiene a su alcance todas las vias que
corresponden a sus intercses patrimoniales, pero no la sede constitucional que es
totalm ajena a estos intereses cxclusivamente lucrativos y ademds residual y

gratuita.

‘No obstante ello he considerado pertinente que solo en casos en los que se evidencie

una situacign excepcional o singular deberemos emitir un pronunciamiento de fondo,
buscando siempre dar prioridad a los casos de afectaciones de derechos fundamentales
de la persona humana.

En el case de autos encuentro pues que la pretensién de la empresa recurrente esta
centrada ¢n beneficios econdmicos, que a través de esta accion constitucional pretende
cuestionar ya que la excepcion de prescripcion incumbe a dichos intereses
patrimoniales, extinguiéndose como consecuencia de ello, la accion penal contra los
citados imputados. No obstante encuentro también que la controversia se encuentra
circunscrita a temas de mera legalidad, pueste que se cuestiona el hecho de si procedia
0 no el recurso de nulidad en un proceso sumario, conforme la normatividad vigente,
siendo necesario evaluar si el Decreto Legislative, norma que regula el proceso
sumario, se contrapone a lo expresado en el articulo 297° del Codigo de
Procedimientos Penales, que permite excepcionalmente la interposicion del recurso de
queja excepcional. En tal sentido la pretension planteada trae consigo la dilucidacion
de aspectos que exceden el objeto de los procesos constitucionales de la libertad. Por
ende al no encontrarnos con un tema de urgencia, la pretension debe ser desestimada.

Por lo expuesto considero que al no existir una situacidn urgente que amerite un
pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal, la demanda es improcedente. Por
Gltimo debemos resaltar también que el proceso de amparo esencialmente busca
proteger derechos fundamentales de la persona humana generalmente en situaciones de
gran urgencia o de precariedad, razén por la que se le ha brindada la facilidad de acudir
a esta sede de manera gratuita.
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En consecuengtanmi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el respeto debido por la opinidén de mis colegas, en el presente caso mi posicién se
ajusta a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de febrero del 2007 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra el Procurador Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial, con
conocimiento de los vocales integrantes de la Primera Sala penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Robinson Gonzélez Campos, Hugo
Motlina Ordéfiez, Miguel Saavedra Parra y Daniel Peirano Sanchez, solicitando: 1) se
declare inaplicable y sin valor legal la resolucién de fecha 18 de mayo del 2006 que, via
recurso de nulidad, estimé la excepcidn de prescripcidn deducida por los procesados
Juan Cauvi Abadia, Claudio Abe Del Solar, asi como por el Banco de Crédito del Peru
(BCP), y extinguid la accion penal por el delito de estafa; y ii) se ordene continuar con
la ejecucion de la resolucién (sentencia) de fecha 14 de junio del 2004 expedida por la
Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Lima. Sostiene que inicio proceso
penal por la comision de los delitos de apropiacion ilicita y estafa (Exp. N° 045-2001)
contra Juan Cauvi Abadia y Claudio Abe Del Solar, por procurarse ambos para si y para
tercergs las utilidades del monto dinerario (US$ 17714.000.00 Délares Ameéricanos) que
{Pmporcion(') a la Financiera Nacional S.A. (FINASA) a fin de solucionar el
ema existente de cartera pesada y converlirse posteriormente en Banco. Refiere
u¢ tramitado el proceso penal, el Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima desestimo la
excepcion de prescripcidn deducida per Juan Cauvi Abadia, y lo condeno como autor
el delito de estafa en agravio suyo, fijando en S/. 10.000.00 nuevos soles la reparacion
wil que abonara en forma solidaria con el tercero civilmente responsable (BCP), sin
erjuicio de devolverse el dinero materia de estafa, reservandose el proceso contra ¢l
contumaz Claudio Abe Del Solar. Siendo apelada dicha decision solo por el
sentenciado, mas no por el tercero civilmente responsable, la Cuarta Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de Lima confirmd la sentencia emitida por el Juzgado Penal.
Ante ello, los procesados y el tercero civilmente responsable (BCP) interpusieron
recurso de nulidad, el cual fue denegado. Empero, plantearon sendos recursos de quejas
de derecho, los cuales fueron estimados, clevandose los autos a la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de [a Republica, quien decreté la nulidad de
la sentencia y estimé las excepciones de prescripcion deducidas por los procesados Juan
Cauvi Abadia, Claudio Abe Del Solar, asi como por c¢l Banco de Crédito del Pern
(BCP), y extinguié la accién penal por el delito de estafa, decision que en su entender
vulnera sus derechos a no ser sometide a procedimiento distinto al previamente
establecido, a la cosa juzgada, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a
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la tutela procesal efectiva, toda vez que en los procesos sumarios, como el seguido por
el delito de estafa, no procede el recurso de nulidad, sole procede el recurso de queja
por la denegatoria del recurso de apelacion (articulo 9° del Decreto Legislativo N°® 124,
modificado por Ley N° 27833), por lo que la Sala Suprema carecia de competencia para
resolver el asunto; ademas de ello, estando sustentado el recurso de nulidad en presuntas
violaciones constitucionales acontecidas en el proceso penal, la Sala omitio
pronunciarse respecto a este punto, y a su vez declaré la nulidad de la sentencia respecto
al Tercero Civilmente Responsable (BCP), pese a que éste no apeld de la sentencia de
primera instancia que -por tal motivo- ya habia qucdado consentida.

Con escrito de fecha 20 de marzo del 2007 el Procurador Pablico encargado de
los asuntos del Poder Judicial contesta la demanda solicitando que sea declarada
improcedente, aduciendo que la recurrente no ha acreditado con medios probatorios
suficientes las afirmaciones vertidas en cuanto a la vulneraciéon de sus derechos
constitucionales.

La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion de
fecha 2§ de marzo del 2008, declara infundada la demanda por considerar que la Sala
Suprema al emitir pronunciamiento por la queja de derecho no transgredid norma
prOC g Al alguna, toda vez que st bien es cierto que el articulo 9° del Decreto Legislativo

‘124, modificado por Ley N° 27833, establece la improcedencia del recurso de

nulrdad en los procesos sumarios, no €s menos cierto que el ordenamiento procesal

templa una excepcion recogida en el articulo 297° del Cédigo de Procedimientos

_ ' ena'les. De otro lado, considera que la responsabilidad del tercero civilmente
/i‘?sxponsable (BCP) se configura ante la existencia de una sentencia condenatona.

Con escrito de fecha 19 de enero del 2009 ¢l BCP deduce la nulidad de todo lo
actuado hasta el emplazamiento con la demanda, expresando que debio ser incluido
desde el inicio como litisconsorte necesario de la parte demandada. Asimismo, con
escrito de fecha 29 de enero del 2009 Juan Cauvi Abadia se apersona a la instancia,

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con resolucion de fecha 21 de octubre del 2009, declara
infundado el pedido de nulidad argumentando que con la sentencia de primera instancia
no se ha ocasionado perjuicio alguno al BCP, al haberse desestimado la demanda de
amparo. En cuanto al fondo del asunto, confirma la apelada por considerar que la Sala
Suprema se encontraba facultada para conocer el proceso penal cuestionado a través del
respectivo recurso de nulidad, De otro lado, considera que al haberse extinguido la
pena, entonces la reparacién del tercero civilmente responsable sigue la misma suerte.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo es declarar inaplicable y sin valor legal la
resolucion de fecha 18 de mayo del 2006 expedida por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que -via recurso de
nulidad- estim¢ la excepcion de prescripcion deducida por los procesados Juan
Cauvi Abadia, Claudio Abe Del Solar, asi como por €l Banco de Crédito del Pert
(BCP), extinguiendo la accién penal por el delito de estafa; y continuar con la
ejecucion de la resolucion (sentencia) de fecha 14 de junio del 2004 expedida por la
Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Lima, ¢n razon de que el
ordenamiento procesal peral sumario no habilita la interposicién del recurso de
nulidad por ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica con €l fin de dejar sin
efecto una sentencia emitida por una Corte Superior de Justicia. Asi expuestas las
pretensiones se hace necesario deferminar, a la luz de los hechos expuestos en la
demanda y de los recaudos que obran en ¢lla, si en el proceso penal subyacente se
habilitd indebidamente un recurso -de nulidad- que no estaba permitido ni regulado
en ¢l ordenamiento procesal penal sumario. Subsecuentemente, dependiendo de la
conclusién a la que se llegue respecto a este punto, se determinara a su vez cual es
la sentencia recaida en el proceso penal que tiene valor y efecto juridico, la
expedida por la Sala Penat Suprema o la expedida por la Sala Penal Superior.

Ca{rﬁéci&n Jjuridica del proceso penal por la comision del delito de estafa en el
grdenamiento juridico procesal penal

72 " El articulo 2° del Decreto Legislative N° 124, sustituido por el articulo 1° de la Ley
N° 26147 (fuente SP1)), regulatorio del proceso penal sumario, establece que estan
sujetos al procedimiento sumario los siguientes delitos previstos en el Codigo
Penal: “(...) 4. En los delitos contra ¢l Patrimonio, previstos en los Capitulos y
Titulos del Libro Segundo, que se dctallan: a. Los de hurto, tipificados en el
Capitulo I del Titulo V; b. Los de apropiacion ilicita, sefialados en el Capitulo HI
del Titulo V; ¢. Los de receptacion, contemplados en el Capitulo 1V del Titulo V;

d. Los de estafas y otras defraudaciones, comprendidas en el Capitulo V del Titulo
V; e. Los de fraude en la Administracién de Personas Juridicas, tipificados en el
Capitulo VI del Titulo V; f. Los de usurpactdn, sefialados en el Capitulo VIII del
Titulo V” (cursivas agregadas).

3. La recurrente alega que el proceso penal por la comision del delito de estafa fue
tramitado conforme a las reglas procesales del proceso sumario. Dicha alegacion se
verifica a fojas 3 (primer cuaderno), donde obra la sentencia de fecha 2 de agosto
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del 2001, expedida por el Vigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, en la cual ¢l juez
penal de la causa sefiala expresamente que “rramifada la causa conforme a su
naturaleza _sumaria se remitieron los actuados en su oportunidad al sefior

representante del Ministerio Publico (...)" Por tanto, se tiene por plenamente
acreditado que el proceso penal por la comision del delito de estafa fue tramitado
conforme a los cauces procesales del proceso sumario. Queda entonces por analizar
ahora cuales son los medios impugnatorios regulados por ley para este tipo de
procesos penales, y si entre ellos se encuentra, ¢ no, el recurso de nulidad.

Los medios impugnatorios regulados por ley en los procesos penales sumarios y el
derecho a no ser sometido a procedimiento distinto establecido en la ley

4.

La recurrente alega que en los procesos sumarios, como por ¢jemplo el seguido por
el delito de estafa, “no procede el recurso de nulidad, solamente procede el recurso
de queja por la denegatoria del recurso de apelacion (articulo 9° del Decreto
Legislativo N° 124, modificado por Ley N° 27833)". Los organos judiciales
inferiores que resolvieron el proceso de amparo en primera y segunda instancia
determinaron que “si bien se establece la improcedencia del recurso de nulidad en
los pyocesos sumarios, no es menos clerto que el ordenamiento procesal contempla
ungjexcepcion recogida en el articulo 297° del Codigo de Procedimientos Penales”.
Ados efectos de determinar la competencia de la Sala Penal Suprema -adquirida por

1a via del recurso de nulidad- para conocer y resolver en forma definitiva el proceso

£ - o . -
nal de estafa, es necesario remitirse a la norma especial sobre fa matena.

El articulo 9° del Decreto Legislativo N° 124, Ley especial que regula la tramitacion
del proceso penal sumario, modificado por Ley N°® 27833, establcce con meridiana
claridad que:

“El recurso de nulidad es_improcedente en lus casos sujetos al procedimiento sumario
regulado en el presente Decreto Legislativo. El recurso de queja soélo procede por
denegatoria del de_apelacion y se interpone ante el juez que denegéd el recurso quien lo
remite ol superior jerdrquico. (...) Cumplida la instancia plural no procede ningtin recurso”.
(subrayado agregado).

La misma Ley precisa que ella constituye una norma especial sobre la materia que
regula los procesos penales sumarios. Asi, su articulo 1° sefiala que:

“Los Jueces de Primera Instancia en fo Penal conoceran en juicio sumarioc y sentenciardn
con arreglo al presente Decreto Legislative los delitos tipificados por el Cédigo Penal y
leyes especiales que se precisan en el articulo siguiente (...)” (subrayado agregado).
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6. De los citados dispositivos glosados se advierte, por un lado, que en los procesos
penales sumarios -por el delito de estafa- solo caben los recursos de apelacion, ante
el superior en grado, y el de queja por la denegatoria del recurso de apelacién,
también ante el superior en grado. Por otro lado, se advierte que se veta
expresamente cualquier intento o posibilidad de interponer recurso de nulidad, como
uno adicional al de apelacion, para que sea resuelto por el Gitimo en grado, €l mismo
que de interponerse serd rechazado o declarado improcedente. Por tltimo, se aprecia
que existe una norma especial sobre la materia que regula ¢l inicio, la tramitacién y
posterior culminacion de los procesos penales sumarios. En conclusion, los referidos
dispositivos dan cuenta, in abstractum, que bajo ninglin concepto se puede habilitar
un recurso adicional al de apelacidén -como cl de nulidad- para cuestionar una
decision emitida en un procese penal sumario.

7. Sabiendo incluso de la existencia de este especial conglomerado normativo procesal
penal (fura novit curiaj, la Sala Penal Suprema tomd la decision de apartarse de
tales dispositivos, habilitando la interposicion y posterior concesion de los recursos
de nulidad por una via indirecta o puerta trasera, precisamente estimando los
recursos de quejas por denegatorias de} recurso de nulidad interpuestos por los
procesados Juan Cauvi Abadia, Claudio Abe Del Solar, asi como por el BCP (fojas
37, 39 y 41 del primer cuaderno). En tal sentido, argumenté que “e/ articulo 292°
del Cédigo de Procedimientos Penales modificado por el Decreto Legislativo N°

959, establece taxativamente los casos en que procede el recurso de nulidad, no
contréndose dentro de estos presupuestos la presente causa, por tratarse de un
proceso sumario; empero el articulo 297° del mismo cuerpo normativo permite la
posibilidad de que en forma excepcional, pueda concederse el mismo, si se acredita
que la resolucion impugnada o el procedimiento que la procedid infringic normas
constitucionales o normas con rango de ley” (subrayado agregado).

Atendiendo a la argumentacion vertida por la Sala Suprema para pronunciarse sobre
el fondo de los recursos de nulidad interpuestos, estimo oportuno efectuar las
siguientes interrogantes: /Dicho dispositivo recogido en el Cddigo de
Procedimientos Penales, en el cual sc sustenta la Sala Penal Suprema, resultaba de
aplicacién a la tramitacién de los procesos penales sumarios?; jse habilitd o no
indebidamente un medio impugnatorio -el de nulidad- en una via procesal penal -
sumaria- que expresamente lo prohibia o vetaba?

8. Respondiendo a tales interrogantes, considero que la aplicacion de una ley especial
que regula los procesos penales sumarios debe primar y privilegiarse frente a la
aplicacion de otra ley especial que regula los procesos penales ordinarios, salvo que
exista vacio o deficiencia en alguna de las leyes, la cual debera ser suplida por los
mecanismos de la analogia o de la interpretacion sistematica.
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Si bien es cierto que la Sala Suprema argumenta la habilitacién extraordinaria del
recurso de nulidad en el articulo 297° del Codigo de Procedimientos Penales, el cual
sefiala que:

“(..) 2. Excepcionalmente, tratdndose de sentencias, de autos que extingan la accion o
pongan fin al procedimiento o a la instancia, v de resoluciones que impongan o dispongan
la continuacién de medidas cautelares personales dictadas en primera instancia por la
Sala Penal Superior, {...) el_interesado -una vez denegado el recurso de nulidad- podrd
interponer recurse de queja excepcional, siempre que se acredile que la resolucidn
impuenada o el procedimiento que la precedic infringid normas constitucionales 0 normas
con rango de ley directamente derivadas de aguellas” (subrayado agregado),

no es menos cierto también que, prima facie, dicho dispositivo se encuentra insertado
en un cuerpo procesal penal regulatorio de los procesos penales ordinarios. Mas aun,
la estructura normativa de dicho dispositivo presupone la regulacién y existencia
pacifica de un recurso de nulidad que ha sido denegado por el 6rgano judicial;
situacién normativa que no se condice y, por lo tanto, tampoco puede ser equiparable
ni extrapolable a la regulacion de los procesos penales sumarios, pues como se¢ ha
sefialado infra, en estos el recurso de nulidad no se encuentra habilitado, y ante su
interposicion deberd recaer por mandato legal la decision de improcedente.
onforme a lo dicho considero que, en el caso de autos, se ha aplicado una ley
cial impertinente, lo cual permitié la habilitacion ¢ incorporacion -por decisiéon
pidicial- de un recurso excepcional de nulidad que se encontraba vedado o proscrito
por la ley especial que regula los procesos penales sumarios (Decreto Legislativo N°
124); y al no estar regulado por ley dicho medio impugnatorio, entonces se presenta
la incompetencia ab origen de la Sala Penal Suprema para resolver el asunto y anular
la decision emitida por la Sala Penal Superior, conllevando tal situacion la nulidad de
todo lo actuado en dicha sede suprema, pues carecia de toda competencia para
conocer un proceso penal sujeto a las reglas del proceso penal sumario, vulnerandose
de este modo el derecho de la recurrente a no ser sometida a un procedimiento
distinto al establecido por ley. Tal derecho “(...) garantiza que las normas con las
que se inicié un determinado procedimiento, "no sean alteradas o modificadas con
posterioridad” por otra. De esla manera, iniciado un procedimiento determinado,
cualquier modificacion realizada a la norma que lo regulaba, no debe ser la
inmediatamente aplicable al caso, pues ¢l inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion garantiza que “nadie puede ser sometido a procedimiento distinto de
los previamente establecidos”. (Cfr. Exp. N° 2928-2002-AA/TC, caso Martinez
Candela, Exp. N° 1593-2003-HC/TC, caso Dionisic Llajaruna Sare}).

Se aprecia de autos pues que la Sala Penal Suprema, a través de una deciston judicial
suya que estimd las quejas interpuestas contra las denegatorias del recurso de
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nulidad, modifico una norma procesal penal -la que prohibia o vetaba la posibilidad
de interponer recurso de nulidad en los procesos penales sumarios- con el fin de
habilitarse una competencia que por ley no tenia, sometiendo a la rccurrente a
transitar y sufrir los efectos de un recurso que no estaba regulado ni permitido por
ley. Por este motivo, soy de la opinion que la demanda de amparo debe ser estimada,
debiendo declararse la nulidad de todos los actos procesales expedidos por la Sala
Suprema en los que se arrogd una competencia legal de la que carecia (la de tramitar
y resolver los recursos de nulidad planteados en procesos penales sumarios), y dejar
subsistente la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de Lima, pues ésta ha sido emitida por organo judicial que si tiene la
competencia para tramitar y resolver el proceso penal sumario en ultima y definitiva
instancia, decision final que tiene la calidad de cosa juzgada contra la cual ya no
procede impugnacion o articulacién procesal alguna, debiendo procederse por este
motivo a su inmediata ejecucion judicial.

Cabe recalcar que llego a esta conclusién como consecuencia de advertir la
vulneracion de un derccho constitucional de la recurrente, y de no haberse
demostrado que la Sala Penal Suprema tenia atribuida la competencia -legal o
jurisprudencial- para tramitar y resolver los recursos de nulidad planteados en los
procesos penales sumarios.

Por estas razones, mi voto es por:

1.

Declarar FUNDADA la demanda de¢ amparo; en consecuencia inaplicable y sin
valor legal la resolucion de fecha 18 de mayo del 2006, que, via recurso de nulidad,
estimé la excepcién de prescripeion deducida por los procesados Juan Cauvi
Abadia, Claudio Abe Del Solar, asi cgmo por el Banco de Crédito del Peru (BCP),
y extinguio la accion penal por el dekito de estafa.

2. Dejar subsistente la sentencia d€ fech 14 de junio del 2004 expedida por la Cuarta
Sala Penal Para Procesos cop’Reos Kibres de Lima.
Sr.
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