TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.¢ 01770-2010-PHC/TC
JUNIN
MARCIAL OROYA TICLLAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de octubre de 2010
VISTO

El pedido de aclaracién interpuesto por don Marcial Oroya Ticllas contra la
sentencia de autos, su fecha 30 de septiembre de 2010; y,

ATENDIENDO A

1. Que el tercer parrafo del articulo 121.° del Cédigo Procesal Constitucional
establece que contra los decretos y autos emitidos por este Tribunal procede el
. recurso de reposicion.

2. Que mediante la resolucion de autos se declaré infundada la demanda de habeas
corpus considerando que las resoluciones emitidas por los emplazados eran validas
en términos constitucionales, puesto que sustento suficientemente las razones por
las que arribd a la determinacién de revocar al demandante la suspension de la
ejecucion de la pena privativa de libertad.

¢ T

3. Que mediante el recurso de aclaracion el recurrente sefiala que “La sentencia (...)
no se ha expresado como queda {su] situacion juridica (...} ya que el Tribunal
Constitucional no menciona que erado la humanidad de las penas
protegido por nuestra Constit como una propuesta axiolégica de
obligatorio cumplimiento por los operadoyes del derecho, ademds se convalida
una situacion contradictoria como ey’ que en la sentencia /e menciona
Jurisprudencia Constitucional del /Expediente (..) "“.ani¢ el referido
incumplimiento de las reglas de copducta, la suspension de lg/ ejecucion de la
pena puede ser revocada sin necesidad de que previameny se notifiquen las
amonestaciones, " bien claro se refiere a las amonestacioney, pero en fsuf caso el
TC confunde ya que no ha tenido amonestaciones (...) otr¢/punto de aclaracion de
la sentencia se ha de dar si el TC ha tenido en cuenta quf el recurrente ha vuelto a
firmar el libro de registro de firmas de sentendpados en el Juzgado de
Huancavelica (...)”

retension del demandante esta
ste Tribunal con el propésito
scando de este modo el nuevo

Que en tal sentido se evidencia que la verdad
dirigida a realizar objeciones contra la decisién
de que este Tribunal reevalie su determinacion
examen de su pretension.
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5. Que el pedido de aclaracién carece de sustento, por lo que debe ser rechazado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




