TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°01771-2011-PHC/TC

LIMA

EMILIA PALOMINO SOTO A FAVOR  DE
PRUDENCIO PALOMINO SOTO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de julio de 2011

El recurso\de agravio constitucional interpuesto por dofia Emilia Palomino Soto a
Palomino Soto, contra la resolucién expedida por el Cuadragésimo
Octavo Juzgado Pg¢nal de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 117, su fecha 30
de junio de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO

Que con fecLa 5 de mayo de 2010 dofia
habeas corpus a favor de su hermano, doé Prudencio Palomino Soto, y la dirige contra
los jueces integrantes de la Sala Pena)/Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, sefiores San Martin Caétro, Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Principe
Trujillo y Calderon Castillo. Algga la vulneracion del derecho al debido proceso y
solicita la nulidad de la ejecyforia suprema de fecha 25 de febrero de 2010, que
confirma la sentencia que cofdena al favorecido a 25 afios de pena privativa de libertad
y al pago de S/. 8,000 so}s de reparacion civil en el proceso que se le siguid por la
comision del delito contra la libertad sexual en agravio de menor.

1 ilia Palomino Soto interpone demanda de
Refiere que el favopécido fue condenado por la comision del delito dee%iy@ci()n sexual
en agravio de mefior, pero que sin embargo los hechos descritos/ la demanda no
resultan ciertos, ‘puesto que no hizo sufrir el acto sexual a la menor agraviada en tres
oportunidades, ni tampoco ella acudio al taller (zapateria del favé ecido) bajo amenaza

0 coaccion, sino por voluntad propia, siendo asi la conducta d favorecido no estaria
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encuadrada en el articulo 173° del Coédigo Penal, articulo utilizado en la cuestionada
resolucion.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a través

del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a

ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer

\/\/ tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus.

e del analisis de lo expuesto en la demanda asi como de la instrumental que corre en
estos autos, se advierte que si bien se denuncia la afectacion del derecho al debido
proceso, lo que en puridad pretende la accionante es que la justicia constitucional se
arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y que, cual suprainstancia, proceda
al reexamgn de la ejecutoria suprema que confirmd la sentencia y conden¢ al
favorecido/a 25 afios de pena privativa de libertad y al pago de S/. 8,000 soles de
reparacion/ civil en el proceso que se le siguid por la comision del delito contra la
libertad sg¢xual en agravio de menor (f. 45).

cia ya ha precisado que si bien el
protegido mediante el proceso
subsuncion de la conducta en un

Que al respecto este Tribunal en reiterada jurispru

constitucional de habeas corpus, el
determinado tipo penal, asi como
implica un juicio de reproche penal susteptado en actividades investigadoras y de
valoracion de pruebas, son dspectos propfos de la jurisdiccion ordinaria y no de la
justicia constitucional, pues exceden el gjeto de los procesos constitucionales.

5. Que por consiguiente, dado que la feclamacion de la recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constjflicionalmente protegido del deregho tutelado por el
habeas corpus, resulta de apli€acion el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, por lo que la ¢demanda debe desestimarse.
Por s fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la adtoridad que le confiere la
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HAN
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