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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 13 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Calle Hayen y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Neira Pérez contra la
sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
de fojas 694, su fecha 19 de enero de 2011, que declar6 improcedente la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
Inca Tops S.A.A., solicitando que se ordene su reposicion en su puesto de trabajo, por haber
sido objeto de un despido incausado. Refiere que labord para la emplazada desde el 25 de
octubre de 1988 hasta el 30 de setiembre de 2009, fecha en la cual fue despedido de manera
arbitraria. Manifiesta que la relacion laboral que sostuvo se desnaturalizo, pues pese a haber
suscrito diversos contratos modales bajo el régimen de productos de exportacion no
tradicionales, previsto en el Decreto Ley N.° 22342, en los hechos realizé una labor de
cardcter permanente y no eventual, por lo cual sélo podia ser despedido por una causa justa.

La Sociedad emplazada contesta la demanda precisando que es una empresa
industrial de exportacion no tradicional sujeta al régimen laboral del Decreto Ley N.°
22342, razdn por la cual los contratos de trabajo que suscribié con el demandante fueron de
naturaleza temporal. Refiere que al haberse cumplido el plazo de duraciéon de su ultimo
contrato, la extincion de la relacion laboral se produjo de forma automatica, conforme a ley.

El Primer Juzgado Especializado Civil de Arequipa, con fecha 12 de marzo de 2010,
declar6 improcedente la demanda, por estimar que la emplazada, como empresa de
exportacion de productos no tradicionales, tiene la facultad de contratar trabajadores bajo el
régimen especial del Decreto Ley N.° 22342, motivo por el cual su culminacién no
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constituye un despido arbitrario; y por considerar que no se han desnaturalizado los
contratos suscritos por el accionante, pues de acuerdo a la naturaleza del régimen especial al
cual estuvo sometido, se ha acreditado en autos que las labores que realizd estaban
destinadas a la atencion de los contratos de exportacion, requisito establecido por el referido
decreto ley.

La Sala Superior competente confirmo la apelada, por estimar que el demandante

habia recurrido a la via laboral ordinaria a fin de solicitar la desnaturalizacion de sus
contratos de trabajo sujetos a modalidad.

. W

FUNDAMENTOS

§. Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

L

Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia constitucional y teniendo en
cuenta lo resuelto en la segunda instancia, es necesario determinar si la presente
demanda cumple las condiciones de procedibilidad.

En el presente caso, no cabe aplicar la causal de improcedencia prevista en el articulo
5.3 del CPConst., pues dicha causal se aplica siempre y cuando el demandante “haya
recurrido previamente a otro proceso judicial para pedir tutela respecto de su derecho
constitucional”. Y en el presente caso, el proceso laboral iniciado por el demandante no
tiene por finalidad la tutela del derecho al trabajo, ni tiene eficacia restitutoria, sino
meramente declarativa.

Consecuentemente, no se configura la causal de improcedencia prevista en el articulo
5.3 del CPConst., por cuanto en las SSTC 06707-2008-PA/TC, 03588-2010-PA/TC y
03842-2010-PA/TC el Tribunal ha precisado que interponer una demanda laboral por
desnaturalizacion de contratos de trabajo modales no puede ser entendida como una via
paralela si después se interpone una demanda por despido arbitrario. Este mismo
parecer también ha sido sostenido en la RTC 02633-2010-PA/TC.

El recurrente alega que los contratos de trabajo sujetos a modalidad que suscribi6 con la
Sociedad emplazada, por haber sido desnaturalizados, deben ser considerados como
contratos de duracion indeterminada, por lo que, habiéndose dado por extinguida su
relacion laboral sin expresion de una causa justa relacionada con su conducta o
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capacidad laboral, se configura un despido lesivo de su derecho al trabajo; en
consecuencia, por lo que solicita que se ordene su reposicion en el puesto de trabajo que
venia desempefiando.

Sobre la base del alegato resefiado y en atencion a los supuestos de procedencia del
amparo laboral establecidos en los fundamentos 7 a 20 del precedente vinculante
recaido en la STC N.° 00206-2005-PA/TC, este Tribunal considera que en el presente
caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Asimismo, teniendo en cuenta el argumento expuesto puede concluirse que la cuestion
controvertida consiste en determinar si los contratos de trabajo sujetos a modalidad
suscritos por las partes han sido, desnaturalizados o no, pues si asi lo fuese, se habria
originado un contrato de trabajo a plazo indeterminado, razon por la cual el demandante
no podia ser despedido sino por una causa justa relacionada con su conducta o
capacidad laboral.

§. Analisis de la controversia

4. Antes de analizar la vulneracion alegada, debe precisarse que con la constancia de

™

exportacion y el certificado obrantes a fojas 75 y 76, respectivamente, se acredita que la
Sociedad emplazada es una empresa exportadora de productos no tradicionales, por lo
que resulta legitimo que sus trabajadores puedan encontrarse sujetos al régimen laboral
especial establecido por el Decreto Ley N.° 22342, motivo por el cual, la sola
suscripcion de un contrato de trabajo sujeto a modalidad bajo el régimen laboral
especial del mencionado decreto ley no puede ser considerada como un supuesto de
desnaturalizacion, salvo que se demuestre que la empleadora no es una empresa
industrial de exportaciéon no tradicional, lo que no sucede en el presente caso, o no se
consigne en el contrato en forma expresa la causa objetiva determinante de la
contratacion, requisito que se procedera a verificar a continuacion.

Un contrato de trabajo para obra determinada, suscrito bajo el régimen laboral especial
del Decreto Ley N.° 22342, se considera desnaturalizado cuando en €l no se consigna
en forma expresa la causa objetiva determinante de la contratacién. En efecto en este
régimen laboral especial las causas objetivas determinantes de la contratacion se
encuentran previstas en el articulo 32° del referido decreto ley, cuyo texto dispone que
la “contratacion dependera de (1) Contrato de exportaciéon, orden de compra o
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documentos que la origina. (2) Programa de Produccion de Exportacion para satisfacer
el contrato, orden de compra o documento que origina la exportacion”.

6. Pues bien, teniendo presentes las causas objetivas determinantes de la contratacién del

régimen laboral especial del Decreto Ley N.° 22342, se advierte que la prorroga de
contrato de trabajo obrante a fojas 718, de fecha 1 de febrero de 2007, no cumple con
los requisitos formales para su validez previstos en el articulo 32° de la citada norma
legal, pues en €l no se consigna la causa objetiva por la cual se requiere extender el
plazo de contratacion del demandante; es decir, que no se especifica el contrato de
exportacion, ni la orden de compra o el programa de produccién de exportaciéon que
genero y justifica la prorroga de su contratacion.

Igual situacién se presenta en la prorroga de contrato de trabajo obrante a fojas 719,
pues en dicha prérroga tampoco se consigna la causa objetiva que justifica la
contratacion temporal del demandante.

7. En atencién a lo expuesto, este Colegiado considera que, habida cuenta de que se ha

producido la desnaturalizacion de la prorroga del referido contrato de trabajo sujeto a
modalidad para obra determinada, en los términos expresados por el articulo 77°, literal
d), del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, el recurrente tenia un contrato a plazo
indeterminado, por lo que solo podia ser despedido por la comision de falta grave, una
vez seguido el procedimiento establecido en el articulo 31° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, situacidén que no se ha presentado en este caso; configurdndose, por tanto,
un despido incausado, vulneratorio del derecho al trabajo del actor; por lo que la
demanda debe estimarse.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, es pertinente precisar que, debido a que las prorrogas
referidas fueron desnaturalizadas, el Tribunal considera que desde el 1 de febrero de
2007, las partes han mantenido una relacién laboral a plazo indeterminado, por lo que
los contratos de trabajo modales celebrados con posterioridad carecen de validez, por
pretender encubrir una relacion laboral a plazo indeterminado como si se tratase de una
relacion laboral a plazo determinado.

8. En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la Sociedad emplazada ha

vulnerado el derecho al trabajo del demandante, corresponde de conformidad con el
articulo 56.° del Codigo Procesal Constitucional, ordenar que asuma el caso de los
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costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho al
trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario del demandante.

2. ORDENAR a Inca Tops S.A.A. que cumpla con reponer al demandante en el cargo que
venia desempefiando antes de su despido arbitrario o en otro de igual o similar nivel, en
un plazo maximo de 2 dias hébiles, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién
aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22° y 59° del Cddigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos del proceso en la etapa de ejecucion de
sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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