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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de junio de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Zelada
Davila a favor de don Faustino Castillo Aguilar y don Almensor Castillo Aguilar, contra
la resolucion de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, de fojas 125, su fecha 7 de abril de 2011, que declaré improcedente la

demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

El recurrente refiere que en el proceso penal (expediente N.° 00719-2010) que se le
siguié a los favorecidos por el delito de usurpacion en agravio de dofia Rosa
Petronila Castillo Aguilar ante el Juzgado Unipersonal de Otuzco-Julcan y Santiago
/ de Chuco se les ha condenado a un afio de pena privativa de la libertad, pese a que
no han cometido tal delito, ya que su conducta es atipica. Sin embargo, afirma que
tanto el juez de primera instancia como los jueces superiores emplazados, al
conocer el recurso de apelacion, no han procedido a valorar con criterio de
conciencia la version de los sentenciados, por cuanto no se ha acreditado que los
acusados hayan utilizado violencia o amenaza para obtener la posesion del
inmueble.

2. Que en el proceso de autos las instancias judiciales del habeas cogpus declararon la
improcedencia liminar de la demanda por considerar, pringipalmente, que la
reclamacion del recurrente no estd referida al contenidof constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el hdabeas corpus (arficulo 5° inciso 1 del
Cddigo Procesal Constitucional); precisando que este Tribfinal ha sefialado que en
estos casos la demanda puede ser rechazada de manera lirginar.
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3. Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor E.
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2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
habeas corpus cuando: i) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado
(articulo 5.1° del C.P.Const.), y ii) a la presentacion de la demanda haya cesado la
amenaza o violacion de un derecho constitucional o ésta se hubiera convertido en
irreparable (articulo 5.5° del C.P.Const.), entre otros supuestos.

4. Que los supuestos antes descritos se manifiestan por la configuracion de una causal
de improcedencia especificamente descrita en la norma que hace viable el rechazo
de una demanda de hébeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que a su
vez restringe la atencién oportuna de otras demandas que merecen un
pronunciamiento urgente por el fondo.

Que-Ta Congtitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
] /hébeas corpys procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
/" derechos copstitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos pyede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
us, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitycionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional, y luego si
agraviar el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad’ personal. Es por ello que el Coédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesos constitucionales cuando. 1) los
hechd's y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

6. Que en el presente caso se advierte que el demandante pretende mediante este
proceso constitucional que se deje sin efecto la sentencia de segunda instancia
impuesta a los favorecidos argumentando que el 6rgano judicial, tanto en primera
como segunda instancia, no ha verificado que la conducta de los favorecidos no
presenta elementos que configuran delito de usurpacion, ya que no se ha producido
despojo alguno y no ha mediado violencia; y que tanto el juez de primera instancia
como el colegiado que conoce la apelacion de la sentencia no ha valorado
adecuadamente la prueba.

7. Que en reiterada jurisprudencia tiene dicho este Tribunal
proceso de hébeas corpus no debe ser utilizado como una vi
una decision jurisdiccional final que implica un juicio de
en actividades investigatorias y de valoracion de prueba,
de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constit
haya realizado respetando los derechos fund
constitucionales.
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8. Que por consiguiente, resulta de aplicacion al caso el inciso 1 del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido por el derecho invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI




		2017-08-28T16:11:30+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




