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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constituctonal, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
Ci,\/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Pablo Castro

i Mogollén contra la sentencia expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 156, su fecha 20 de octubre de 2009, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

E! recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidn

Previsional {ONP) con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 66579-
2002-ONP/DC/DL 19990, de fecha 3 de diciembre de 2002, y que en consecuencia, se
emita una nueva resolucidn reconociéndole la totalidad de sus aportaciones al Régimen

del Decreto Ley 19990, més el pago de los reintegros dejados de percibir, los intereses

; legales y los costos del proceso. Asimismo, sefiala que a dicha pension corresponde
aplicarle los articulos 1 y 4 de la Ley 23908.

La emplazada contesta la demanda exp procede el proceso de
amparo cuando existan vias procedimentaleseSpecificas, igdalmente satisfactorias, para
la proteccion del derecho vulnerado, de conformidad £on el articulo 5, inciso 2, del
Cddigo Procesal Constitucional. Agrega que la Ley 23908 estableci6 el monto minimo
de la pensidn en tres sueldos minimos vitales, pero fio dispuso que fuera, como minimo,
tres veces mas que ¢l basico de un servidor en actividad, el cual nunca llegé a ser igual
al Ingreso Minimo Legal, que estaba compuesto por el Sueldo Minimo Vital mas las
bonificaciones por costo de vida y suplementaria; agrega que la referida Ley no es
aplicable a las pensiones reducidas de inyalidez y jubilacién.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 19 de enero de

2009, declara improcedente la demanda por considerar que la pretensidn del recurrente,
referida al reconocimiento de aportaciones, debe ser dilucidada en un proceso mas lato
egn ctapa probatoria, de la cual carece el proceso de amparo conforme lo

lo 9 del C(’Jdigo Procesal Constitucional por otro lado, estima que al
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La Sala Superior revisora confirma la apelada por estimar que los documentos

presentados por el demandante no son iddneos para acreditar aportaciones adicionales
de conformidad con la STC 04762-2007-PA/TC.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituye precedente vinculante, ¥y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y del Cédigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, aun cuando en la demanda se cuestiona la suma
especifica de la pensidn que perciben el recurrente, se debe efectuar su verificacién,
toda vez que se encuentra comprometido el derecho al minimo vital.

Delimitacién de 1a demanda

2.

Anglisis de la controversia

El demandante se encuentra percibiendo una pensién de jubilacién reducida, sin
embargo, considera que dicho monto es infimo, motivo por el cual solicita que se le
reconozca la totalidad de sus aportes realizados al Régimen del Decreto Ley 19990,
asi como los beneficios establecidos en los articulos 1 y 4 de la Ley 23908, mas el
pago de los reintegros dejados de percibir y los intereses legales.

Reconocimiento de aportaciones

En la STC 04762-2007-PA/TC (Casqff/arazo Valverde), este Colegiado ha
establecido los criterios para el reconocimientg/de periodos de aportaciones que no
han sido considerados por la ONP,

De la resolucidn cuestionada (f. 3) se desprende que la ONP otorgé al recurrente
pensién de jubtlacion reducida por atreditar 6 afios completos de aportaciones al
Régimen del Decreto Ley 19990, a partir del 12 de marzo de 1992.

El demandante, a fin de acreditar aportaciones adicionales, ha presentado los
siguientes documentos: a) Copia fedateada de la Relacién de Personal que trabajo
con arrendatario en campafia de 1962 a la campaifia de 1971 (f. 6), en la cual figura
que prestd servicios desde el 8 de enero de 1963 hasta el 28 de diciembre de 1971;
b)Copia ples del proceso de expropiacion 31-75, del Fundo Talandracas,
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propiedad de Eduardo Larrabure G. (f. 7 a 13), seguido ante el Primer Juzgado de
Tierras de Piura del Fuero Privativo Agrario, la cual determind que se proceda a
practicar la liquidacion de los beneficios sociales de los trabajadores del referido
predio rastico; y, ¢) Original del certificado de trabajo expedido por el Comité
Especial de Administracién del alto Piura (f. 14), donde se sefiala que labor6 desde
¢l 2 de noviembre de 1972 hasta el 9 de diciembre de 1973, sin adjuntar medio
probatorio adicional que corrobore dicho periodo laboral.

. De lo expuesto, se observa que los instrumentales antes mencionados no acreditan

la existencia del vinculo laboral que alega el demandante con el referido empleador,
puesto que la resolucion expedida en el interior del proceso de expropiacién
referido no detalla a qué personas corresponde el abono de los beneficios sociales,
ni que el documento en el cual el actor se encuentra incluido corresponda a labores
realizadas para dicho empleador, pues no se tiene [a certeza de que éste haya sido
emitido por dicho empleador,

El demandante no tiene aportaciones adicionales al Régimen del Decreto Ley
19990, pues aun cuando mediante Resolucién de fecha 22 de octubre de 2010 (f, 12
del cuaderno del Tribunal Constitucional), se le requiri6 que adjunte
documentacion original o en copia legalizada o en copia fedateada de los
documentos que estime pertinentes para acreditar las aportaciones que alega haber
efectuado con la Compafiia Agricola y Ganadera Talandracas y Poclus y con
Comité Administrativo del Alto Piura, no presentd tal documentacién puesto que no
cuenta con ningln otro instrumental probatorio, lo cual se corrobora con el
expediente administrativo presentado por la emplaz 20 del referido cuaderno)
y que fue solicitado por este Colegiado.

dante no ha presentado medios
Uenta con aportaciones adicionales,

En consecuencia, al constatarse
probatorios con los cuales acredite que
corresponde desestimar dicho extremo, reSultando aplicable en el fundamento 26.1)
de la Sentencia 4762-2007-PA/TC, gfic sefiala: “/...] se estd ante una demanda
manifiestamente infundada. Para eS$tos efectos, se considera como una demanda
manifiestamente infundada, aquella en la que se advierta que el demandante solicita
el reconocimiento de afios de“aportaciones y no ha cumplido con presentar prueba
alguna que sustente su pretension; cuando de la valoracion conjunta de los medios
probatorios aportados se llega a la conviceién de que no acreditan el minimo de
afios de aportaciones para acceder a una pensién de jubilacién; o cuando se
presentan certificados de trabajo que no han sido expedidos por los ex empleadores
por terceras personas”,



chA L/} .%

i,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.

Vs

—

f

10.

It.

12.

13.

14.

Lty

XP. N.° 01906-2010-PA/TC
LIMA '
PEDRO PABLO CASTRO MOGOLLON

Aplicacion de la Ley 23908

En la STC 5189-2005-PA/TC, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal
atendiendo a su funcién ordenadora y pacificadora y en mérito de lo dispuesto en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, acordé
precisar los criterios adoptados en la STC 198-2003-AC/TC para la aplicacion de la
Ley 23908 durante su periodo de vigencia, y ha dispuesto la observancia
obligatoria, de los fundamentos juridicos 5y 7 al 21.

Conforme consta en la resolucién impugnada que obra a fojas 3 de autos, el
demandante goza de pension de jubilacidén reducida a partir del 1 de mayo de 1991,
al habérsele reconocido 13 afios de aportaciones, de conformidad con el articulo 42
del Decreto Ley 19990.

Al respecto, el articulo 3, inciso b), de la Ley 23908 sefiala expresamente que
quedan excluidas de los alcances de la referida norma las pensiones reducidas de
invalidez y jubilacion a que se refieren los articulos 28 y 42 del Decreto Ley 19990;
consecuentemente, no corresponde que la pensién del recurrente sea reajustada
conforme a los criterios establecidos en la Ley 23908.

De otro lado, importa precisar que conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y
27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones se
determina en funcién del nimero de afios de aportaciones acreditadas por el
pensionista, y que en concordancia con las disposiciones legales, mediante la
Resolucion Jefatyral 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3 de enero de
2002), se dispuso incrementar los niveles de pension minima mensual de las
pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el
Decreto Ley 19990, estableciéndose en S/. 0 el monto minimo de las
pensiones con més de 5 afios y menos de |

En cuanto al reajuste automdtico de la pension, este Tribunal ha seflalado que se
encuentra condicionado a factgpés econdmicos externos y al equilibrio financiero
del Sistema Nacional de Peesiones, y que #o se efeclia en forma indexada o
auwlomdtica. Asimismo, gde ello fue previsto desde la creacidn del Sistema
Nacional de Pensiones y-posteriormente recogido por la Segunda Disposicion Final
y Transitoria de la Constitucidn de 1993, que establece que ¢l reajuste periédico de
las pensiones que administra el Estado se atiende con arreglo a las previsiones
starias,
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Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perg

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la pensidn.

Publigquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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