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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de julio de 2011
B
VISTO

I8 El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ana Maria Nofiez
' Porras contra la resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Junin, de fojas 49, su fecha 18 de marzo de 2011, que declaré improcedente la demanda

/ dé autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 1 de febrero de 2011 la recurrente interpone demanda de habeas
: corpus contra don Rémulo Galan Soto y dofia Esther Rodriguez Galdn denunciando
la vulneracidén de su derecho a la libertad de transito con la restriccion del ingreso y
salida de su domicilio ubicado en la cuadra 7 del jirdn Grau, en el distrito v
provincia de Chupaca, ello a través de una servidumbre de paso ubicada entre su
domicilio y la citada cuadra 7 del jirén Grau; solicita s¢ disponga que scan
demolidas las construcciones artesanales que le impiden transitar como lo son las
paredes de calaminas, maderas y alambres de ptias alli construidas. Seftala que en el
indicado inmueble tiene dos cuartos alquilados, sin embargo a partir del dia 30 de
enero de 2011 ha sido privada de su ingrese y libre acceso y circulacion por lo que
debe ordenarse la reposicion demoliendo los aludidos obstaculos.

2. Que la Constitucion ha consagrado el proceso de hidbeas corpus como la garantia
que procede contra el hecho u omision, de parte de cualquier autoridad, funcionario
o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual los derechos
constitucionales conexos a ella, entre ellos la libertad de transito. Asi, ¢l proposito
fundamental del habeas corpus restringido es tutelar ¢l ¢jercicio del atributo fuy
movendi et ambulandi, que constituye la posibilid: de desplazarse
autodeterminativamente en funcién a las propias necesigades y aspiraciones
personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingrgSar o salir de €l y en su
acepcion méas amplia en supuestos en los cuales ge impide, ilegitima e
inconstitucionalmente, el acceso a ciertos lugares, entre&llos, el propio domicilio;
no obstante, puede ser condicionado y limitado por ley/¢Zlr. STC N.® 07455-2005-

PHC/TC].
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Ahora, en tanto la presunta afectacion del derecho a la libertad de iransito se halla
relacionada con la limitacién respecto al domicilic que alega la demandante, el
Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de sefialar que el domicilio, en una
acepcidn especifica, encarna el espacio fisico y limitado que la propia persona elige
para domiciliar, quedando facultada para poder excluir a otros de dicho dmbito
impidiendo o prohibiendo la entrada en él; en una acepcion mds amplia, la
inviolabilidad de domicilio encuentra su asentamiento preferente, no exclusivo, en
la vida privada de las personas, no se refiere, pues, a la proteccién de la propiedad,
posesion u otros derechos reales, sino a la necesidad de preservar el cardcter privado
e intimo de lo que en €l hay de emanacion de la persona [Clr. RTC N.° 03691-2009-
PHC/TC].

Que la Constitucidn establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstanle. no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos pueden reputarse efectivamente como tal y dar lugar al andlisis del fondo,
pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad
se denuncia agravian el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales tutelados por el habeas corpus.

Que en ¢l presente caso la alegada servidumbre de paso no ha sido acreditada, si
bien obran en autos vistas fotograficas de las que se puede apreciar algunas
calaminas que impiden el transito entre dos predios, sin embargo este Colegiado no
arriba a_un juicio de conviceidn respecto a la certeza de la existencia de la aducida
servidumbre de paso que pueda dar Jugar a un analisis del fondo de la demanda a
fin de determinar constitucionalmente si corresponde o no reponer el derecho
reclamado.

5. Que en tal sentido corresponde que la presente demanda sea rechazada en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y los findamentos facticos
que la sustentan no estan referidos en forma dirccta y goncrcta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertgd personal, al no ser
atribucidén de la justicia constitucional el determingf la cxistencia de una
servidumbre de paso, lo que corresponde 4 la instancia gérrespondiente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituc con ta autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perl
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese. | w
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