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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de julio de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por don Joel Henry Pérez Torres
S contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
N~ /Loreto, de fojas 84, su fecha 1 de abril de 2011, que declar6 infundada la demanda de
- autos,

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de cumplimiento contra el Gobierno Regional
de Loreto solicitando que se cumpla con lo dispuesto en la Resolucion Ejecutiva
Regional 320-2010-GRL-P, de fecha 10 de marzo de 2010, es decir, que se nivele su
pension de cesantia con la remuneracidn equivalente a la que percibe un trabajador en
actividad de la categoria F3, con el abono de la subvencién alimenticia. Asimismo,
solicita el pago de los devengados desde noviembre de 2002, mds los intereses legales
correspondientes.

La entidad emplazada contesta la demanda mamfestando que la partida
presupuestaria no se encuentra habilitada para nivelar la p | demandante

octubre de 2010, declara
e la autoridad emplazada se
se reclama.,

El Primer Juzgado Civil de Maynas, con Techa 1
fundada la demanda, por considerar que esta acreditado
ha mostrado renuente a cumplir con efectuar el pago q

La Sala Superior competente, revocandd la apelada, declara infundada la
demanda por estimar que, de acuerdo con la jyrfsprudencia establecida por el Tribunal
Constitucional, la nivelacion para las pensighies otorgadas conforme al Decreto Ley
20530 no constituye un derecho exigible puts no permite mejorar el ahorro piblico para
lograr ] aumento de las pensiones mas bajas, agregando que solo podian percibir las
bonificaciones solicitadas las personas que contaban con resoluciones judiciales firmes
antes de la modificacion constitucional,
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FUNDAMENTOS
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A\ /3

El objeto de la demanda es que se dé cumplimiento a la Resolucion Ejecutiva
Regional 320-2010-GRL-P, que dispone que se le abone al actor la subvencion
alimenticia.

La demanda cumple ¢l requisito especial de procedencia establecido por el articulo
69 del Cddigo Procesal Constitucional, por cuanto obra a fojas 6 el requerimiento
de fecha 16 de abril de 2010, en virtud del cual el demandante exige a la entidad
emplazada el cumplimiento de la mencionada resolucion.

El articulo 200, inciso 6), de la Constitucién Politica establece que la accién de
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar
una norma legal o un acto administrativo. Por su parte, el articulo 66, inciso 1), del
Cédigo Procesal Constitucional sefiala que el proceso de cumplimiento tiene por
objeto que €l funcionario o autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o
ejecute un acto administrativo firme,

Este Colegiado, en la STC 0168-2005-PC/TC, publicada en ¢l diario oficial £/
Peruaro, €l 7 de octubre de 2003, en el marco de su funcién de ordenacion que le es
inherente y en la biisqueda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha
precisado, con cardcter vinculante, los requisitos minimos comunes que debe reunir
¢l mandato contenido en una norma legal y en un acto administrativo para que sea
exigible a través del proceso constitucional indicado.
La pretensidn esta referida a la nivelacién pensionarj r lo que resulta pertinente
hacer una remision a la STC 2924-2004-AC/ icho pronunciamiento, al
analizar un pedido de nivelacién pensionaria, se #€j6 sentado que la Primera
Disposicion Final y Transitoria de la ConstigaCion prohibe expresamente la
nivelacion de pensiones, estableciéndose, agémas, que dicha norma debe ser
aplicada de modo inmediato, por lo que ge&larar fundada la demanda supondria
atentar contra lo expresamente previsto eprla Constitucion.

En la sentencta precitada, este Cofegiado sefiald que por el articulo 103 de la
Constitucién, “la ley, desde su enprada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones furidicas existentes, y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambof supuestos, en materia penal cuando favorece al reo”.
esta forma, concluyd que la propia Constitucién no sdlo cerr6 Ia posibilidad de
elar las pensiones de los jubilados con las de los servidores en actividad a futuro,
o que, ademas, determina que un pedido de reintegros de sumas de dinero como
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el efectuado por €l demandante deba ser desestimado por cuanto no resulta posible,
en [a actualidad, disponer el abono de dinero en atencidn a una supuesta disparidad

pasada.

Por lo indicado, la nivelacién pensionaria establecida para las pensiones de cesantia
otorgadas conforme al Decreto Ley 20530, en aplicacion de lo establecido por la
Ley 23495 y su norma reglamentaria, no constituye, por razones de interés social,
un derecho exigible, mds alin cuando el abono de reintegros derivados del sistema
de reajuste creado por el instituto en cuestion no permitiria cumplir con la finalidad
de la reforma constitucional, esto es, mejorar el ahorro publico para lograr el
aumento de las pensiones mdas bajas. A ello debe agregarse que en la STC 0050-
2004-Al/TC y otros, este Colegiado ha sefialado que “no [se] puede ni [se] debe
avalar intento alguno de abuso en el ejercicio del derecho a la pension”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de cumplimiento.

Publiquese y notifiquese.
S8S.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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