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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de setiembre dq 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Humberto Arroyo
Rojas contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Santa, de fojas 1288, su fecha 28 de marzo del 2011, que declaré infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de noviembre del 2010, don Heriberto Manuel Benites Rivas
interpone demanda de hébeas corpus a favor de don Luis Humberto Arroyo Rojas
contra el juez del Juzgado Penal Especializado de Nuevo Chimbote, Jhonny Walter
Quispe Cuba, alegando la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad individual.

El recurrente solicita que se declare y sin efecto juridico el auto de apertura
de instruccién de fecha 12 de octubre 2010/ por el que se abre instruccion contra el
favorecido y otros por el delito contfa la vidgsel cuerpo y la salud, en grado de tentativa
acabada o delito frustrado, Expedlente N.2000598-2010-0-2506-JR-PE-01, en el que se
i ingida, lo cual implica una restriccion a su
derecho a la libertad individual, sjf que exista indicio ni elemento probatorio que

y del material probatorio en fue se fundamentan, ni la relacién entre la conducta del
procesado y el hecho punible; tratindose en realidad de una acusacién genérica e
impersonalizada, por lo gie debe archivarse definitivamente el proceso penal contra el
favorecido.

A fojas 502 obra la declaracion del favorecido quien se ratifica en todos los
xtremos de la demanda y también refiere que se han actuado una serie de pruebas que
onfirman que el auto apertorio es arbitrario y que amenaza su libertad individual, como

declaracion de Hilda Soledad Saldarriaga Bracamonte, quien ha manifestado que no
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lo conoce y que dio su declaracion policial bajo presion y amenaza. Asimismo refiere
que el testimonio de la senora Saldarriaga corresponde a la de un testigo indirecto y que
no se ha tomado en cuenta la versiéon del menor P.J.O.R, testigo presencial de los
hechos.

A fojas 504 obra la declaracion del juez emplazado, en la que sefiala que el auto
apertorio cuestionado se encuentra debidamente motivado, y que el mandato de
comparecencia restringida no amenaza su libertad; asimismo, manifiestd que contra este
mandato se interpuso recurso de apelacion que se encuentra pendiente de resolver.
Agrega que el beneficiario ha rendido su instructiva con todas las garantias de la ley;
que todas las diligencias ordenadas en el auto apertorio se vienen realizando ante la
presencia del Fiscal, incluidas las testimoniales, y que se ha dado el tramite
correspondiente a la solicitud de la defensa del favorecido para la actuacion de una serie
de diligencias.

El Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial contesta la
demanda y solicita que se la declare improcedente arguyendo que el auto apertorio
cuestionado se encuentra debidamente motivado y que se ha dictado contra el
favorecido mandato de comparecencia restringida.

El Primer Juzgado Especializado en lo Penal de Chimbote con fecha 26 de enero
del 2011, declara improcedente la demanda considerando que el mandato de
comparecencia ha sido apelado y se encuentra pendj de yesolucion; que el auto
cuestionado si se encuentra motivado, y que en proceso @0 se puede determinar si
existe responsabilidad o no del favorecido respecto de los defitos imputados.

La Primera Sala Penal de la Corte Superi6r de Justicia de Santa revoca la
apelada y declara infundada la demanda estiprdndo que las irregularidades que se
hubieran presentado en la investigacion prelipafnar deben ser cuestionadas en el proceso
penal; que el auto cuestionado se encuentrd debidamente motivado; que el mandato de
comparecencia restringido ha sido dictado conforme a ley y que se encuentra pendiente
de resolver la apelacion.

FUNDAMENTOS

El objeto de la demanda es que se declare nulo y sin efecto juridico el auto de
apertura de instruccion de fecha 12 de octubre del 2010, por el que se abre
instruccion contra don Luis Humberto Arroyo Rojas y otros por el delito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en grado de tentativa acabada o delito frustrado y la
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nulidad de todo lo actuado en el Proceso Penal, N.° 000598-2010-0-2506-JR-PE-01.
Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales y a la libertad individual.

2. El Tribunal Constitucional ya ha sefialado en forma reiterada que el proceso de
habeas corpus no puede servir para determinar la responsabilidad penal de los
procesados, ni valorar las pruebas con las que se acreditarian o0 no su
responsabilidad. En ese sentido, los argumentos expuestos en la demanda, con los
que se cuestiona el testimonio de una testigo —supuestamente dado bajo presion—, y
el posterior cambio de version; asi como el que las pesquisas realizadas por la
policia fueron manipuladas, constituyen argumentos orientados a desvirtuar las
pruebas que acreditarian la supuesta participacion del favorecido en el delito
imputado y que deben dilucidarse exclusivamente en el proceso penal, siendo de
aplicacion en este extremo el articulo 5° inciso 1), del Codigo Procesal

\J/\/ Constitucional.

~ 3. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas responde a un
) principio que informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y al mismo tiempo es
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucién Politica del Pert) y,

por el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa. Sin embargo, “(...) la Constitucion no garantiza una determinada extension

de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la_decision adoptada, aun si esta es

breve o concisa, o se presenta el supuesto de'motivagion por remision (Expediente

N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11)”.
? 4. El articulo 77° del Cédigo de ProcedimientogPenales establece como requisitos para

el dictado del auto de apertura de instrucgifn que de los actuados aparezcan indicios
suficientes o elementos de juicio reyefadores de la existencia de un delito, que se
haya individualizado a los inculpados y que la accién penal no haya prescrito o no
concurra otra causa de extinciga’de la accion penal.

5. Desde esta perspectiva

Cédigo de Procedimientos Penales, que regula la estructura del auto de apertura de
instruccion, este Colegiado aprecia que el Auto Apertorio de Instruccion de fecha 12
de octubre del 2010, obrante a fojas 526 de autos, si se adecua en rigor a lo que

nstitucional y a tenor de lo dispuesto en el articulo 77° del
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estipulan tanto la Constitucion como la ley procesal penal citada, ya que de los
hechos expuestos en el Considerando Primero se advierte la descripcion factica del
evento delictuoso y la vinculacién del favorecido con la comision del ilicito; es
decir, se le acusa al favorecido de ser autor intelectual del atentado en contra de don
Ezequiel Dionisio Nolasco Campos por un mdvil politico, por las denuncias de
corrupcién en el Gobierno Regional de Ancash, conforme a la declaracion de la
testigo Saldarriaga Bracamonte, la propia declaracion del agraviado que lo acusa de
ser autor intelectual del atentado en su contra y las llamadas que desde su celular
habria realizado.

6. Ademds, debe tomarse en cuenta que la finalidad del auto apertorio es dar inicio al
proceso penal, por lo que no puede exigirse en dicha instancia el mismo grado de
exhaustividad en la descripcion de los hechos y el andlisis de las pruebas que si se
reclama en una sentencia, que es el momento en el que recién se determina la
responsabilidad penal del imputado, luego de haber realizado una intensa
investigacion y de haber actuado las pruebas presentadas por las partes.

7. Por consiguiente; es de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2° del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en el fundamento
2;y,

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de
los derechos al debido proceso, debida motivacion de las resoluciones judiciales y
libertad individual.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
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