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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VAN

EXP. N.° 01989-201 I-PA/TC
HUANUCO
COLPA GAS SR.L.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por COLPA GAS S.R.L. contra
la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, de
fojas 290, su fecha 26 de abril de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos;

Y,

%TENDIENDO A
v

7 1. Que con fecha 22 de enero de 2010, la Sociedad recurrente interpone demanda de
amparo contra la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos del
Organismo Supervisor de la InyerSidmen Energia y Mineria a fin de que se declare
inaplicable la Resolucion IN N.° 6481-2009-OS-GFHL, del 16 de
diciembre de 2009 y.due como ghnsecuencia de ello, se deje sin efecto las
suspensiones temporales de las aglividades de su Planta envasadora de gas en
Huanuco y de su cddigo de usuario del Sistema de Control de Ordenes y Pedidos
(SCOP). Invoca la afectacion de Aus derechos a no ser discriminado, a la defensa, a la
libertad de trabajo y a la libertgd de empresa.

Manifiesta que el Informg Técnico N.° 168018, del 7 de diciembre de 2009,
mediante el cual, se sustgnta la Resolucion Osinergmin N.° 6481-2009-OS-GFHL,
7 entre otras observaciongs, precisé que su planta envasadora no contaba con el
L( certificado emitido poy un organismo de certificacién acreditado por el Indecopi
/\_/- sobre sistema contra ificendio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 73° del
Decreto Supremo %7-94-EM (Reglamento de Seguridad para Instalaciones y
Transporte de Gas Licuado de Petréleo), exigencia que refiere no le seria posible
cumplir dado que no existe ningan organismo nacional ni extranjero acreditado por
el Indecopi para emitir dicha certificacién. Asimismo, agrega que si cuenta con un
sistema contra incendios que se encuentra en optimas condiciones, el cual ha sido
desestimado por el Osinergmin, agregando que las observaciones que se efectuaran a
través del referido Informe Técnico 168018 habrian sido subsanadas mediante escrito
del 20 de enero de 2010; pero que pese a ello el Organismo emplazado ha ejecutado

las medidas de suspension, antes de que quede consentida la resolucién emitida.
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2. Que el Osinergmin propone de excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa y contesta la demanda manifestando que el sistema contra incendios
de la planta envasadora de gas de la Sociedad recurrente no se encuentra conforme a
los requisitos exigidos por el articulo 73° del Decreto Supremo 27-94-EM y el
Decreto Supremo 065-2008-EM, pues no cuenta con la bomba de agua contra
incendios adecuada para todas sus necesidades. Asimismo, refiere que la
certificacion requerida puede solicitarla a una entidad que determine que la bomba
apropiada para su uso contra incendios cumple los requisitos exigidos por la
normatividad vigente.

Z/ 3. Que el Segundo Juzgado Mixto de Hudnuco, con fecha 21 de mayo de 2010, declar6
. infundada la excepcidn propuesta y con fecha 21 de enero de 2011, declard
¢ improcedente la demanda por estimar que el demandante podia acudir a una via
- ordinaria y satisfactoria como la del proceso de amparo para ventilar su pretension. A
su turno, la Sala Superior competente confirmé la apelada por estimar que la

pretension debi6 ser dilucidada a través del proceso contencioso-administrativo,

4. Que de acuerdo con el contenj la resolucion cuestionada, las medidas de
seguridad de suspensién temtporales pdoptadas por el Osinergmin habrian sido
ejecutadas de manera inmediata, por Ifs implicancias negativas que podria generar a
la vida y 1a salud de los trabajadores# la poblacion aledafia el mantener en actividad
una planta envasadora de gas sin ug sistema contra incendios adecuado para atender
un siniestro de ese tipo, conformg’lo exige el articulo 73° del Decreto Supremo 27-
94-EM. Cabe precisar que la facultad del Osinergmin para imponer medidas de
seguridad se encuentra establgCida en el articulo 18° de la Resolucion de Consejo
Directivo Organismo Supgrvisor de la Inversion en Energia y Mineria
OSINERGMIN N.° 233-2009-08-CD, del 11 de diciembre de 2009, la que a su vez,
fue regulada en el articujo 18° de la derogada Resolucién de Consejo Directivo
Organismo Supervisor de/la Inversién en Energia y Mineria OSINERGMIN N.° 640-
2007-0S-CD, del 30 de octubre de 2007, y en el articulo 2 de la Ley 27699.

5. Que sin embargo, las citadas medidas de seguridad son cuestionadas por la Sociedad
demandante arguyéndose que son lesivas de los derechos invocados pues manifiesta
contar con un sistema contra incendios en 6ptimas condiciones (f. 137) que no habria
sido considerado por el emplazado, por no disponer de la certificacién expedida por
una entidad acreditada por el Indecopi, conforme lo exige el citado articulo 73°,
requisito que considera arbitrario que el Indecopi no tiene organismos nacionales ni
internacionales acreditados para desempeifiar dicha funcién, tal y conforme se lo
informara dicho organismo mediante el Oficio 0627-2009/SNA-INDECOPI (f. 132),
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de fecha 23 de junio de 2009, por lo que la finalidad de dichas suspensiones seria el
cierre de la planta envasadora de gas.

6. Que sin embargo, el referido alegato aparentemente carecerfa de fundamento dado
que de acuerdo con el certificado de fojas 113 a 117, con posterioridad a la emision
de la resolucién cuestionada —conforme se aprecia del certificado de fecha 19 de
enero de 2010-, la Sociedad demandante habria solicitado los servicios de
Inspectorate Services Peni S.A.C. para acceder a la referida certificacién, entidad que
en la actualidad formaria parte del Servicio Nacional de Acreditacién del Indecopi
para emitir dicho tipo de certificados —conforme se aprecia de la informacion
existente en el portal web del Indecopi (<http://www.indecopi.gob.pe>, visitado el 20

m_/dejunio de 2011).

~ 7. Que dicho todo esto, pareceria que las medidas de seguridad temporales adoptadas
por €l Osinergmin resultarian justificadas, mas atn cuando el 19 de enero de 2010, la
Sociedad demandante habria accedido al certificado que las normas legales le
exigirian para levantar las medidas de s temporales adoptadas por el
Organismo emplazado; esto es, tres dias-afites del ifticio del presente proceso; pese a
ello, la Sociedad demandante, a través de su reglirso de agravio constitucional de
fecha 9 de mayo de 2011, continua solicitandg/tutela urgente con el argumento de
que el requisito establecido en el articulo 73 del Decreto Supremo 27-94-EM es
arbitrario, hecho que evidenciarfa que hasyd la fecha no se habrian levantado las
referidas medidas de suspensidn impuestag/por el emplazado.

8. Que expuestos los hechos anteriores/este Colegiado advierte que el proceso de
amparo no resulta idéneo para resdlver la controversia planteada, dado que la
arbitrariedad del referido requisito gue la Sociedad recurrente denuncia no resultaria
tal, en la medida en que habria pgdido acceder libremente a €l conforme se aprecia
de fojas 113 a 117; pese a ello,/teniendo en cuenta que la pretensién se encuentra
destinada a revocar las suspensiones que el Organismo emplazado habrfa impuesto
temporalmente a la Sociedad demandante y que aparentemente los requisitos
legalmente exigidos ya se habrian presentado en sede administrativa (f. 12),
corresponde que dicha revision judicial se efectie a través del proceso contencioso
administrativo, via procesal igualmente satisfactoria en la que las partes tendran la
oportunidad de ralizar la actividad probatoria necesaria para demostrar la validez o
invalidez de la vigencia de las medidas de seguridad temporales referidas; razén por
la cual, en atencién a lo dispuesto por el articulo 5.2 del Cédigo Procesal
Constitucional, la demanda debe ser desestimada.
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Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ALVAREZ MIRANDA . :
BEAUMONT CALLIRGOS )

CALLE HAYEN _

.
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