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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de julio de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Joel Isafas Sandoval

Loyaga contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Especializada Civil de la

e Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 156, su fecha 21 de marzo de 2011,

que declaré improcedente la demanda de autos; y,

/
ATENDIENDO A

Que con fecha 2 de agosto de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, sefiores Andrés Carhoajulca (sic) Bustamante, Hilda Rosa Chavez Garcia,
Juan José Estrada Diaz; contra el Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales del Poder Judicial; y contra don Samuel Avalos Zavaleta y dofia Alicia
Caridad Pérez Gomez. Alega que la resolucion de fecha 8 de enero de 2009,
expedida por la Primera Sala Civil de La Libertad, que confirma la resolucién de
primera instancia en el proceso tramitado ante el Juzgado Mixto de la Provincia de
Otuzco (Expediente N.° 185-2005), que declara infundada la demanda interpuesta
por el actor y otros, en contra de dofia Alicia Caridad Pérez Gémez y don Samuel
Avalos Zavaleta, sobre oposicion a la inscripcion de posesion del predio de Unidad
Catastral N.° 053943, denominado “Chulit”, ubicado en el sector Machigén del
distrito y Provincia de Otuzco, ha sido expedida con graves irregularidades que
afectan y vulneran el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, afectandose ademas
el debido proceso, al no haber respetado el derecho de propiedad, asi como el
derecho a la transmision hereditaria; por lo que solicita que la citada resolucion se
deje sin efecto e inaplicacion, debiendo reponerse el proceso al estado de glie se
expida una nueva resolucion.

Que el Juzgado Mixto de Otuzco de la Corte Superior de Justicia de Lg Libertad,

decidido en la resolucion de fecha 20 de abril de 2010, expedidg pdr la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Supre Justicia de la
Republica, ha sido notificada el 7 de mayo de 2010, com aprecia de la
constancia de notificacion obrante en los actuados, mientras que la demanda de
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amparo ha sido presentada con fecha 2 de agosto de 2010, esto es fuera del plazo
revisto en el segundo parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional,
/ ~ por lo que resulta de aplicacién la causal de improcedencia contemplada en el
articulo 5°, inciso 10) del citado cuerpo legal. A su turno, la Tercera Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante
resolucion de fecha 21 de marzo de 2011 (fojas 156), confirma la apelada por los
ismos argumentos.
o f Que del petitorio de la demanda se aprec1a que lo que el recurrente pretende es que,
' en via de proceso de amparo, se deje sin efecto la resolucion de fecha 8 de enero de
2009, expedida por la Primera Sala Civil de La Libertad, que en via de apelacion
confirma la resolucion de fecha 29 de agosto de 2008, que declara infundada la
demanda interpuesta por el actor en contra de dofia Alicia Caridad Pérez Gomez y
Samuel Avalos Zavaleta, sobre oposicion a la inscripcion de posesion (Expediente
N.° 185-2005), por considerar que ésta no ha sido expedida con arreglo a ley. No
obstante, de los actuados se aprecia que la resolucion que el actor solicita se deje sin
efecto se encuentra debidamente motivada y ha sido emitida dentro de un proceso
llevado a cabo con todas las garantias debidas y pleno respeto a la tutela
jurisdiccional efectiva; y donde ademas el recurrente, en su momento, ejercid todos
los mecanismos procesales que considerd apropiados para hacer valer sus derechos
presuntamente conculcados, incluyendo el recurso extraordinario de casacion, el
mismo que fue declarado infundado mediante resolucion de fecha 20 de abril de
2010, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

4. Que este Tribunal precisa, tal como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia (Exp.
N.° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el amparo contra resoluciones judiciales
no puede servir para replantear una controversia resuelta por los Organos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continte
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria y donde se ha respetado de modo escrupuloso todas las garaptias del
debido proceso; a menos que pueda constatarse un proceder manifiéstamente
irrazonable en las decisiones judiciales adoptadas por parte de autoridad
emplazada que ponga en evidencia la violacién de algun derecho de naturaleza
constitucional, lo que, sin embargo, no se ha evidenciado en el pregente caso. Por
tanto, no corresponde a la jurisdiccion constitucional, cual si fdera una tercera
instancia, efectuar una nueva revision de las decisiones adoptadas/ pues obrar de ese
modo significaria sustituir a los drganos jurisdiccionales ordinagios.

>

5. Que en el caso en andlisis, por el contrario, como ya se ha gefalado, la resolucion
cuestionada se encuentra debidamente fundamentada, margen de que sus




L

EXP.N.°01992-2011-PA/TC
LA LIBERTAD
JOEL ISAIAS SANDOVAL LOYAGA

argumentos resulten o no compartidos en su integridad por el recurrente, son
pronunciamientos que respaldan lo resuelto.

6. Que por consiguiente no habiéndose acreditado que los hechos alegados inciden en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacion el articulo 5°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTEL
URVIOLA HANL -
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