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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de junio de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urvicla Hani, pronuncia
la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Quimper Herrera
contrs Ta\sentencia de la Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Cércel de [Vacaciones de fa Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1085, su fecha
25 de febrjbro de 2011, que declar¢ infundada la demanda de autos.

’ /
ANTECEDENTES

el recurrente interpone demanda de hdbeas
ue se deje sin efecto el arresto domiciliario
¢ se le sigue antc cl Tercer Juzgado Penal
Especial de Lima por la presunta comu§ion de los delitos de corrupeidn de funcionarios
en su modalidad de cohecho pasivopropio, trafico de influencias y otros. Para tal efecto
dirige la demanda contra los vogdles integrantes de la Tercera Sala Penal ispecial de la
Corte Superior de Justicia dg’Lima, sefiores Sequeiros Vargas, Carranza Paniagua y

Tellez Portugal, quienes epfiten la Resolucion de fecha 15 de setiembre de 2010, que
confirmé la improcedengia de su pedido de levantamiento de la medida de arresto

Con fecha 7 de octubre de 20
corpus ¢uestionando la negativa jadici
impuesto en su contra en ¢l proceso

domiciliario, resoluciof judicial mediante la cual adquirio firmeza la denegatoria de su

_ pedido. En tal sentig0 solicita que se declare la nulidad de la referida resolucion y se
\\ ordene se dicte un’'auto que disponga la revocatoria de la aludida medida que viene
cumpliendo hace dos afios, y que reponiendo su derecho a la libertad se ordene que no

se vuelva a repetir ¢l acto vulnerador. Se alcga la presunta afectacion del derecho al

debido proceso con incidencia en la libertad person

Al respecto afirma que la apelacién cghitra la dencgatoria de su pedido se
sustent6 en sefialar que existe un informe perig#il emitido por ingenieros designados por
el Juez de la causa, que afirma que en el Profeso de Seleccion del afio 2008, convocado
por PERUPETRO, no se han cometido ifregularidades, dictamen que al haber sido
confeccionado por peritos que no fueron/tacRados por las partes da lugar a sostener que
no existen suficientes elementos probgtorios de la comision de delito que vincule al
imputado, sin embargo a través la resolucién cuestionada se sostiene que tal
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aseveracion estaria referida al tema de responsabilidad penal que no es momento de ser
evaluado, determinacién que no es correcta ya que dicha pericia da lugar al
levantamiento de la medida que fue dictada en su contra sobre la base exclusiva de
medios probatorios de origen delictivo. De otro lado, entre otros, refiere que los
emplazados han sefialado que el haber concurrido a todas las citaciones y aportado
importante material probatorio constituye una obligacion que no podia dejar de cumplir
por_estar con arresto domiciliario, para luego reprocharle que no ha cumplido con el
esclarecimiento del caso, como lo es el informar de los personajes involucrados,
argummentacion que constituiria el prejuzgamiento; denuncia que afectando su derecho
al trabajo toda vez que las personas que vienen a su domicilio, entre ellos sus clientes,
son ihterrogados por los elementos policiales que hacen la guardia, lo que ha traido
consfgo que se retraiga casi toda su clientela de su prospero estudio de abogados. Por
otra;parte, el actor alega que tiene 73 afios de cdad, lleva dos afios sufriendo la medida
cuestionada y cuenta con un informe médico que indica que la fractura de su vértebra
lumbar esta posiblemente asociada a un cuad isuficiencia renal cronica y a su
pobre actividad fisica, desprendiéndose de eflo que’el recuperar la libertad locomotora
es esencial para su rehabilitacion. Agrega qug/en su contra se abrio instruccién con
mandato de arresto domiciliario sustentadg/en pruebas prohibidas; que luego al ser
cuestionada dicha medida restrictiva la Rala cmplazada la confirm6é mediante una
resolucién que es contraria a lo establegfdo por el articulo 143° de fa Ley Organica del
Poder Judicial ya que el voto del vocal ponente fue modificado pese a que ya habia una
resolucion a su favor que luego fugambiada por una desestimatoria.

Realizada la investigaciéon sumaria, el demandante ratifica los términos de la
demanda y en cuanto a su objeto sefiala que se expidio el auto de apertura de instruccién
imponiéndosele la medida de arresto domiciliario en razon de su edad y padecimiento
de insuficiencia renal, artrosis e hipertension. Refiere que durante el desarrollo del
proceso el Juez de la causa ordend una pericia contable que determiné que no existié
ninguna irregularidad en la licitacidn, motivo por el cual solicité el levantamiento del
arresto domiciliario. Arguye que, sin embargo, los emplazados sefialaron que no era el
momento para realizar un pronunciamiento respecto a una prueba pericial, lo que
contradice lo establecido por la norma en referencia a las nuevas pruebas que puedan
aparecer a favor del procesado. Asimismo, que en cuapto al tema de su salud, los

emandados sefialaron que no era neccsario el levagtamiento dc la medida ya que
odria ir a una clinica. Agrega que la Sala Superiordemandada afirma que puede
realizar sus labores profesionales, pero que ello nos-€ierto porque sus clientes han sido
ahuyentados.
Por otra parte, los vocales emplazados, mani
demandante no constifuyen argumento
constitucional, pues la legalidad o no de

0E

tan que los fundamentos que utiliza en
validos para sustentar una demanda
pruebas obtenidas y su valor probatorio son
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materia de evaluacion en la etapa judicial correspondiente. Agregan que la perturbacién
de la actividad probatoria del proceso penal también se presenta cuando de manera
indebida, y con el pretexto del ejercicio del derecho de defensa, se dificulta y cuestiona
de manera constante las actuaciones judiciales y la prosecucion del proceso penal con
articulaciones dilatorias y manifiestamente obstruccionistas.

Ei\\ uarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima. con fecha 4 de enero de
2011, detlara infundada la demanda por estimar. principalmente, que las
consideradiones sefialadas en [a resolucién cuestionada se presentan no solamente en
funcion de lo que sostiene la defensa o el acusador, sino teniendo en cuenta, ademas, el
interés del proceso, asi como su especial caracteristica y circunstancia. Asimismo,
indica que el deterioro de la salud, mas alld de constituir una sccuela del proceso, ha
sido valorado por los érganos judiciales al momento de imponer la medida, y que el
analisis realizado respecto a la personalidad demandantc tiene como asidero sus
la medida cuestionada.

La Sala Superior revisora del habeag’corpus confirma la resolucién apelada por
considerar que la detencion de una pepéona ordenada por un Juez no es arbitraria
siempre que sea dictada dentro de un prbeeso regular, resultando que en ¢l presente caso
se dictd en aplicacién de lo establegido en el articulo 143° del Codigo Procesal Penal
(D.L. N.° 638). Se agrega que en e¥arresto domiciliario no existe la afliceién psicologica
que caracteriza a la reclusion yque, en lo concerniente al estado de salud del actor, no
serfa restringido en su atencjdn médica ya que el proccsado podria ser trasladado en
forma inmediata a un nosocdmio, si ello se requiere en forma urgente.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es cuestionar la denegatoria del pedido de levantamiento
de la medida de comparecencia bajo la modalidad de arregto domiciliaric postulado
por el actor en el proceso penal que se le sigue por &5 delitos de corrupeion de
funcionarios en su modalidad de cohecho pasivo pgopio, trafico de influencias y
otros (Expediente N.° 107-2008 tramitado ante ¢l Jercer Juzgado Penal Especial de
Lima). En tal sentido se solicita que en sede coggtitucional sc ordene que la justicia
ordinaria dicte un auto que disponga la revggatoria del arresto domiciliario ya que
—a juicio del actor— la denegatoria de 1 4r la medida cuestionada afecta el
derecho al debido proceso con incidencig/épr'su derecho a la libertad individual.
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Cuestiones previas

2. De manera previa al pronunciamiento de fondo este Colegiado considera pertinente
sefialar, en cuanto a la pretension del actor en el sentido de que en esta sede se
disponga la nulidad de la resolucion cuestionada y consecuentemente se ordene
que la Sala Superior competente emita un auto que revogue el arresto domiciliario
que viene cumpliendo, que si bien a través del hdbeas corpus ¢l juzgador
constitucional puede examinar la presunta inconstitucionalidad de una resolucién
judicial vinculada con el agravio el derecho a la libertad individual y —de verificarse
la vulheraciéon a un derecho de la libertad individual- declarar su nulidad
disporﬁndo que el drgano judicial competente dicte un nueve pronunciamiento

/ confo ne a la Constitucién y a lo sefialado en la sentencia constitucional; no es
labor de la justicia constitucional subrogar a ia justicia ordinaria en el dictado de

una refolucion judicial »i determinar el sentide legal de la decision judicial a

adoptar, lo que obedece a una motivacidy respecto a hechos y conductas penales

propias de la competencia del Juez ordiglario. En este sentido, este extremo de la
demanda debe ser rechazado en aplicacién de la causal de improcedencia

’9\/ establecida en el articulo 5° inciso }{ del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez

que ¢l aludido petitorio no esta referido en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal al involucrar un
tema de naturaleza infraconsptucional.

-a

Asimismo, en 10 que respecta a la alegada afectacién del derecho al trabajo por el
supuesto retraimiento Mle casi toda la clientela del prospero estudio de abogados
del actor, se dePe sefialar que dicho cuestionamiento no merece un
pronunciamiento d¢ fondo de la demanda, sino su rechazo por cuanto el derecho al
trabajo no es materia de tutela del habeas corpus que se ocupa del derecho a la
libertad personal o sus derechos constitucionales conexos, sicmpre que se agravie
de manera directa la libertad individual, lo que no acontece en este caso. Por
consiguiente, corresponde que este extremo de la demanda también sea rechazado
en aplicacion de la causal de improcedencia establecida en el citado articulo 5°,
inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Ahora, en lo que respecta al cuestionamiento de las cghsideradas —por el actor—
pruebas prohibidas que dieron lugar al inicio del prog€so penal en su contra con la
consecuente imposicion del arresto domiciliario, sg/debe destacar que el Tribunal
Constitucional ha sefialado en la resolucion recgda en el Expediente N.° 00655-
2010-PHC/TC que “para evaluar la incidenpgta las pruebas prohibidas en la
situacion juridica del beneficiario, este Tri considera necesario examinar en
abstracto el conjunto del proceso pe fin de verificar la afectacion del
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derecho al debido proceso, y si la decision sobre la situacion juridica del
demandante se fundamenta, o no, en pruebas prohibidas |ya que la prueba ilicita,
por sf sola, no puede sustentar una sentencia condenatoria]. Como el proceso penal
atin no ha concluido, la presente demanda ha sido presentada en forma prematura,
por lo que deviene en improcedente” (énfasis agregado).

En este sentido, la implicancia de la prueba prohibida al interior del proceso sub
materia, como determinante de la situacion juridica del actor y su contraste respecto
al cuadro de valores que establece la Constitucion son cuestiones que
,  eventudlmente pueden ser revisada (v.gr los procesos constitucionales) una vez que
i el proceso de la materia haya concluido. Por consiguiente, la demanda del
procesado recurrente, respecto a la presunta inconstitucionalidad de la resolucién
judicial cuya nulidad se pretende y que se. susfenta en ¢l cuestionamiento a las
pruebas prohibidas —asi consideradas por ¢l-, resulta improcedente via el presente
habeas corpus.

De otro lado, pese a que no es materia def petitorio de la presente demanda, pero
forma parte de los argumentos vertidos & fin de obtener la pretendida nulidad de la
resolucién objeto de la presente dgfhanda, este Colegiado considera oportuno
referirse en cuanto al argumento esgrimido por el actor de que "e!/ pronunciamiento
Jjudicial de la Sala Superior ge confirmd la medida de arresto domiciliario
impuesio en el auto de apertuplt de instruccidn (Resolucién de fecha 22 de abril de
2009) es contraria (sic)a lo ghtablecido por el articuio 143° de la Ley Organica del
Poder Judicial ya que pefe a que habia una resolucion a su favor uno de los
vocales modificé su votofomportando ello lu resolucion desestimatoria”, que dicha
controversia es de caracter infraconstitucional al involucrar cuestiones de mera
legalidad que —en e}’caso planteado— no determinan la inconstitucionalidad de la
aludida Resolucion de fecha 22 de abril de 2009, pues su validez legal cs materia de
incumbencia de la instancia correspondiente, resultando que para ser viable el
examen constitucional de una resolucidn judicial en materia pcnal que
presuntamente agravia el derecho a la libertad personal. basta que dicho
i\ pronunciamiento cuente con dos votos conformes tal come lo establece la Ley
Organica del Poder Judicial, que regula su validez legal 4 que acontece respecto a
la resolucion a que se alude f. 659), razdn por la cual IgAilucidacién de si a efectos
de su dacion se suscitaron incidencias de caracter legél, conforme a la norma que lo
regula, no implica una afectacién directa y cg dereta del derecho a la libertad
personal que pueda dar lugar a la procedenci ¢l hdbeas corpus a fin de reparar el
supuesto agravio al derecho fundamental Vi efla de tutela; la libertad individual.
Por consiguiente, los alegatos vertidos ro al tema tratado en este punto deben
ser rechazados al no justificar —co se ha sefialado— un pronunciamiento de
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fondo a través de una demanda de hébcas corpus.

Examinadas las cuestiones previas y estando al cuestionamiento respecto del
sustento que dio lugar a la denegatoria del levantamiento del arresto domiciliario,
e adquirié firmeza con la resolucién emitida por la Sala Superior emplazada,

" coryesponde que este Tribunal analice la constitucionalidad del mantenimiento de la

medida de arresto domiciliario en referencia a la alegada alectacidn del derecho al
debido proceso, concretamente del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales con incidencia en la libertad individual.

1l

Anilisis del caso materia de controversia constitucional

El articulo 139.° inciso 3, de la Constitucidén Politica del Perdl establece los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido

proceso y de la tutela jurisdiccional;/en consecucncia, cuando cl Organo
. jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a observar los principios, los derechos

y las garantias que la Norma Supremd establece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas. En este sepfido, lu necesidad de que las resoluciones
Judiciales sean motivadas es un principio que informa el cjercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiemyo, es un derecho fundamental de los justiciables.
Mediante la debida motivacidn, por un lado, se garantiza que la imparticidén de
justicia se lleve a cabo de €onformidad con la Constitucion y las leyes {(articulo
138° de la Constitucion)’y, por el otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. Esta exigencia de motivacion de las
resoluciones judiciale$ guarda concordancia con el principio de interdiccién o
prohibicién de la arbitrariedad, ta cual tiene un doble significado: @) en un sentido
clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como ¢l reverso de la justicia y el
derecho; y, 8} en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo
carente de fundamentacion objetiva, como lo incongruente y contradictorio con la
realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquelio
desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo [Clr. STC 0090-2004-AA/TC,
fundamento 12]. A lo dicho debe agregarse que constituye deber primordial del
Estado peruano garantizar la plena vigencia y Alicacia de los derechos
fundamentales, prohibiendo cualquier forma de arbitrariedad (articulo 44° de la
Constitucién).

, cabe indicar que este Tribunal
rudencia que *|!la Constitucién no
a motivacién, por lo que su contenido
ndamentacion juridica, congruencia entre

Respecto a la motivacion de las resoluci
Constitucional viene sefialando en su j
garantiza una determinada extensién d
esencial se respeta siempre que exist
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lo pedido y lo resuelto y, por si misma, expresc una suliciente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de
motivacion por remisién™ [véase entre otras la sentencia recaida en ¢l Expediente
N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11|. Esto es asi por cuanto hay grados de
mdtiyacién, pues la motivacion ausente resulta inconstitucional, sin embargo la
fundamentacion juridica que presenie una suficiente justificacién que sustente lo
resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser aprcciado en el caso en
particular {Cfr. STC 02004-2010-PHC/TC, fundamento 5].

I
Il

El arresto domiciliario, de acuerdo con lo establecido por el articulo 143° del
Cédigo Procesal Penal (vigente al momento de la imposicion de la medida - D.L.
N.? 638), es una modalidad del mandato de comparecencia que ¢l jucz dicta cuando
ng corresponde la detencion preventiva.

Por lo que respecta al arresto domiciliario, este Wribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha manifestado que “la detencion domiciliaria y la prision
:preventiva responden a medidas de diferente naturaleza juridica, en razon del

fdistinto grado de incidencia que generap’en la libertad personal del individuo. No
cabe duda de que la detencion domigfliaria supone una intromision a la libertad

" menos gravosa, pues resulta una genor carga psicoldgica, debido a que no es lo
mismo permanecer por disposicign judicial en el domicilio que en prision (...). Sin
embargo, no se puede descghocer que tanto la prision provisional como la
detencion domiciliaria se agémejan por el objeto, es decir, por cuanto impiden a
una persona autodetermintrse por su propia voluntad, a fin de lograr asegurar la
eficacia en la administracion de justicig” [Cfr. STC 0731-2004-HC/I'C, STC 0019-
2005-PI/TC, entre otras].

Por tanto, no cabe hacer un simil entre el arresto domiciliario y la detencion
provisional, mds aun si difieren en su incidencia sobre el derecho fundamental a Ia
libertad personal. No obstante, ello no significa que el arresto domiciliario sea
concebido como una forma simple de comparecencia. por el contrario, constituye la
forma mas grave de comparecencia restringida. En este sentido. si se denuncia que
una resolucion judicial de manera arbitraria deniega of levantamiento de una
medida de arresto domiciliario, entonces correspondeAu control constitucional a
través del héabeas corpus siempre que cumpla gon los presupuestos de su
procedibilidad.

1cial de disponer ¢l levantamiento
se sustancialmente: §) Que fa medida
(sic}) en pruebas prohibidas (punto

7. En el presente caso, se cuestiona la negativ
de la medida de arresto domictliario alega
de arresto domiciliario fue sustentay
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controvertido que este Colegiado ha abordado en el Fundamento 2, supra); i) que
existe un informe especial emitido por ingenieros designados por el Juez de la
causa, que concluyd afirmando que en ¢l proceso de seleccion de la referida
materia no se han cometido irvegularidades, medio probatorio que constituiria un
nuevo acto de investigacidn que —poniendo en cuestion lu suficiencia de pruebas
que dieron lugar a la medida— comportaria la revocatoria del arresto domiciliario,
y i) que cuenta con un informe médico que indica que lus dolencias fisicas

“aludidas en la demanda estdn posiblemente asociadas « su pobre actividad fisica,
pt}es tiene 73 aiios de edad y lleva dos afios sufriendo el arresto domiciliario y, a
finl de su rehabilitacién, debe recuperar su libertad locomotora.

D_ng estudio de los actuados, esie Tribunal advierte que cl Tercer Juzgado Penal
Especial de Lima, mediante resolucién de fecha 21 de octubre de 2008 (fojas 537),
impuso al recurrente la medida de arresto Ciflario argumcntando que “(...) esta
Jﬁldicatura es de la opinion [de]que est uralidad de delitos que se le imputa,
si bien es cierto, dichos injustos se encuentra’sancionados con penas privativas de la
libertad superiores a un afio, no puede soglayarse el hecho de que dicho procesado
‘cuenta con setentiun afios de edad y gde (...) presenta una serie de dolencias que

“requiere de tratamiento médico y coptfoles periddicos, como son hipertension arterial

- no controlado, obesidad, dislipidem#a, hernia umbilical no complicada, hiperuricemia e
insuficiencia renal crénica levg, estas circunstancias permiten razonablemente y
proporcionalmente una medidg/restrictiva de menor lesividad que la detencion, con el
claro objeto de evitar el peligro de fuga desde que este, no se puso a derecho ante la
autoridad policial, sino mds bien fue detenido en una clinica local, que por otro lado
con la medida de comparecencia restringida se podri evitar una posible perturbacion de
fa actividad probatoria, desde que esto le permitira tener contacto con terceros dada la
gran documentacion incautada, en virtud de las érdenes de allanamiento dictada por
esta judicatura (...)” (énfasis agregado).

9. Posteriormente, el mencionado juzgado penal, mediante resolucion de fecha § de
junio de 2010 (fojas 748), declar6é improcedente el pedido del levantamiento del
arresto domiciliario formulado por el actor, estimando sustancialmente que: “(...) la

ericia sobre el proceso de seleccion del afio dos mil ocho, Mecho que es materia de la

resente investigacion, en opinion de los sefiores péritos no se ha cometido
irregularidades, éste constituye s[6]io uno de los actos € | estigacion aglutinados por
la judicatura con el claro objeto de cumplir con s de la instruccidn (...); al
respecto conviene destacar que si nos remitimo ro de los actos de investigacién
practicados durante la instruccion, especificamente la visualizacion de correos y
archivos del [co]procesado Ledn Alegria, sg ierte ¢l acopio de valiosa informacién
que se ha obtenido y se viene obteniendo el éxito de 1a misma, ello sumado a otros
que ha dispuesto esta Judicatura con in de esclarecer los hechos materia de la
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" presente investigacion (...) que compulsade lo actuado hasta la fecha , esta Judicatura,
es de opinion, que no se ha desvanecido los fundamentos quc justificaron el dictado de
la medida cautelar (...) debiendo destacar el peligra de la perturbacion de la actividad
probatoria (...)”; consecuentemente, el recurrente apeléd de dicha determinacidn
desestimatoria de su pedido, lo que motivo que la Sala Superior cmplazada emitiese
la resolucién judicial que confirmé la improcedencia del pedido del levantamiento
del arresto domiciliario (fojas 754) y que el actor cuestiona en el presente proceso
constitucional.

En ese sentido se sostiene que:

%(...) el deterioro de su estado de salud no tiene que estar en relacion al arvesto domiciliario, la
relacufm de causa efecto, cuando menos no estd establecide, en todo caso el procesade no tiene
n impedimento, ni legal, ni de hecho, para solicitar al Juez se te autorice las veces que sea
" necelario, para que se trate su estado de salud, conforme corresponde (...), cntonces no puede
e que se ]evame ja medida de arresto domiciliario para que mejore su estado de salud

0 s im ]nmmdu a m.ndldr que se Lrata, el
mediatico, de un escandalo de homo (...).

adyierten al inicio del procéso (...) condigién que se mantiene salvo que ocwrra situaciones,
hechos o condiciones extracrdinarias que
del proceso ha eriginado que se haya acopiado casi la
totalidad de la informacicn probatoriaé sin embargo las condiciones personales del procesado que
determinaron [a sospecha de peptfirbacion procesal, no ha variado tanto asi que persiste la
sospecha que ese comportamiepto pueda presentarse en la etapa del juzgamicnto (...), por tanto
la evaluacién del proceso no pésa por el estado en que se encuentra el proceso. sino por la actitud
! y comportamiento del ppécesado durante la investigacién preliminar y tuego duranie la
instruccién (...). [El actdr alega] que no se ha tomado en cuenta parn resolver su pedido el
peritaje ordenado por el juzgade, cuyo informe va fue evacuado ¥ concluye gue ¢l concurso 001-
2008 fue transparente (...}, esta alegacion estd referida al tema de la responsabilidad penal. que
no es momento de evaluar (...). Concluimos de todo lo evaluado que las iniciales
consideraciones que se tuve en cuenta para disponer el arresto domiciliario del procesado, a la
fecha no ha variado (...} se mantiene adn ¢l riesgo de peligro procesal esgrimido, que si bien es
verdad no tiene la intensidad para justificar un mandate de detepeidn (...) si justifica el

mantenimiento de la medida de arresto domiciliarie™.

. Estando a lo anteriormente expuesto, este ColegiadgAonsidera que se ha cumplido
con la exigencia constitucional de motivacidn/de las resoluciones judiciales,
adecuada a las condiciones legales de la matepi4, al advertirse en los fundamentos
de la resolucion que denegd el pedido, asi ¢ de su confirmatoria una suficiente
motivaciéon que resulta razomable a efegfs de validar la confirmatoria de la
improcedencia del pedido de levantamigfo del arresto domiciliario del actor.
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En efecto, de los argumentos presentados en el Fundamento 9. s¢ infiere que existe
b una suficiente motivacion que describe de manera razonada vy objetiva ¢l motivo
i por el cual corresponde la desestimacion del pedido de levantamicnto del arresto
_ domiciliario solicitado por el actor, pues si bien la alegada pericia abona a favor de
 1a tesis sostenida por el recurrente, esta por si misma no desvanece la vinculacién
- del procesado a los hechos imputados dado que cxisten otros medios de prueba que
. los sustenta, tales como "la visualizacion de correos y archivos de su coprocesado de
los que advierte la Judicatura ordinaria el acopio de valiosa informacion que se ha
obtenido y se viene obteniendo”, lo que se expresa en la resolucidn desestimatoria del
pedido del actor. Por lo tanto, resulta razonable considerar que una pericia no es
determinante a fin de que decaigan los demds medios de prucba que vinculan al
actor penal a la comision de un delito que dio lugar a la medida coercitiva de la
libertad personal; verbigracia, en el caso de autos, las aludidas pruebas prohibidas,
cuya implicancia constitucional en el caso penal pogra ser evaluada cuando haya
concluido el proceso penal. En este contexto, dicha geterminacion judicial debe ser
Valida;da en esta sede por estar acorde con lg/motivacion de la resoluciones
judiciales, recogida en el articulo 139°, incig6 5, de la Norma Suprema, pues
conforme a lo anteriormente expuesto, la descripcion razonada y suficiente que
sustente la decision adoptada dewota la ausencia de la acusada
incq‘hstitucionalidad, lo que acontece ep’el caso de autos.

Finalmente, este Colegiado adviérte que la resolucidn confirmatoria presenta
argumentos respecto de fla refruencia del actor a esclarecer el caso penal,
relacionados con la consideracion judicial de que la apreciacion del alegado peritaje
es un tema exclusivo que concierne a la responsabilidad penal. Sobre el particular,
si bien dichos argumentos resultan inapropiados a cfectos de sostener la medida de
arresto domiciliario del actor, no invalidan la resolucién desestimatoria del
levantamiento del arresto domiciliario, pues como anteriormente se ha sefialado, la
determinacién judicial en su conjunto contiene una suficiente motivacion que valida
la desestimacion del pedido del actor v resulta conforme al, sentido interpretativo
que este Tribunal ha dado de la Constitucion.

énotaria que las dolencias
ociadas 4 su pobre actividad

Por altimo, en cuanto al alegado "informe médico ¢
fisicas aludidas en la demanda estan posiblement
 fisica del actor debido a su arresto domicitiario", #€ debe sefialar que, no obstante la
valoracién que pueda tener dicha instrumental Ao cual es competencia exclusiva del
Juez ordinario, este Colegiado entiende que apreciada dicha denuncia como hechos,
eventualmente puede presentarse un supliesto de agravamicnto a la integridad
personal; lo que debe ser corroborado v/r. a través de informes médicos expedidos
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por entidades estatales; sin embargo, en esta linca de consideracion, de los actuados
y demés instrumentales que corren en los autos este Tribunal no aprecia el
denunciado agravamiento de la integridad fisica del recurrente a consecucncia de su
arresto domiciliario, sino acaso una mera alegacion de la posibilidad de que ello
ocurra a efectos de que se estime la demanda; tanto es asi que se advierte de la
resolucién que dio inicio al proceso penal (fojas 537) que el arresto domiciliario
impuesto al actor inicialmente se determiné considerando su edud (71 afios) y las
sehaladas dolencias que requieren de tratamiento médico y controles periddicos, lo
que es corroborado por el propio actor en su declaracién indagatoria, en la que
manifiesta que se expidié el auto de apertura de instruccion imponiéndosele la
medida de arvesto domiciliario en razén de su edad y de su padecimiento de
insuficiencia renal, artrosis e hipertension.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales en conexidad

con el derecho a la libertad individual del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

Publiquese y notifiquesc.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT -

HA RESUELTO

. Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus al no haberse acreditado la

vulneracion del derecho a la libertad individual del actor, conforme a lo expuesto en
los fundamentos 3 al 12 de la presente sentencia.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto a la presunta afectacion del
derecho al trabajo del actor, conforme a lo expuesto ¢n cl fundamento 2, su

---------



