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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de setiembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo lzarra

Espinoza contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la

orte Superior de Justicia de Junin, de fojas 322, su fecha 24 de enero de 2011, que

declard infundada la observacion planteada por el recurrente contra la Resolucion
70552-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990; y,

ATENDIENDO A

1.

Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) se le ordend a ésta
que cumpla con ejecutar la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp.
N. ° 1011-2008-PA/TC, de fecha 24 de marzo de 2009

La ONP en cumplimientc de elld” emitid la Resolytion 70552-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990 (f. 177) por la cual otorgo al actog/por mandato judicial,
pensién de jubilacién minera dentro de los alcances del Pecreto Ley 19990 por la
suma de S/. 248.32, a partir del 31 de diciembre de 1997, la misma que se encuentr
actualizada en la suma de S/. 4135.00 nuevos soles.

Al respecto el recurrente formula observacigsmanifestando que (...} la empfazada
ro ha cumplido con otorgarle pensionAfompleta de jubilacion minera/baje los

ension de jubilacion debe tener en cuenta sus verdaderas 12 ganandias antes de la
‘echa de su cese laboral y ne los montos falsos que presenta la de

se ha tomado en
echa de su cese (el

or su parte la ONP manifiesta que para el cdlculo de la pres
cuenta las 12 ultimas remuneraciones del actor anteriores a
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30 de diciembre de 1997).

Que el Quinto Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 15 de julio de 2010, declaré
infundada la observacién del actor aduciendo que la remuneracion de referencia ha
sido calculada en base al promedio de las 12 Gltimas remuneraciones percibidas por
¢l actor, maxime si éste no ha acreditado haber percibido montos superiores a los
mencionados en el cuadro de remuneraciones mensuales. A su turno la Sala revisora
confirmé la apelada por estimar que el recurrente no ha presentado medios
probatorios con los cuales demuestre que el monto de su pensién de jubilacién sea
mayor al percibido.

Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye una parte inseparable de la exigencia de efectividad de la
tutela judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-Al/TC y
004-2002-Al/'TC, ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecidn especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento este Colegiado ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacién entre tutela y ejecucion al establecer que
“el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha
inegtindible del derecho a la tutela
de la Constitucién” (STC 4119-

jurisdiccional a que se refiere et articulo 139
2005-AA/TC, fundamento 64).

cuando no es posible alcanzgrla justicia a través de los organos establedidos para tal

¢ tiendan a que losjusticiables sean repuestos en sus derecgds peaccionando

ente a posteriores actuaciones o comportamientos que debpi el contenido
aterial de sus decisiones, pues solo asi se podran satisfa€er/los derechos de
uienes han vencido en juicio, sin obligarles a asumir la car; nuevos procesos”
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(STC 1042-2002-AA/TC).

5. Que de autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
gjecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrente, en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra.

6. Que este Tribunal en la sentencia recaida en ¢l Exp. N. ® 1011-2008-PA/TC,
resolvid: “Declarar FUNDADA la accidn de amparo, en consecuencia, ordena a la
ONP se calcule la pension del recurrente con arreglo a la Ley 25009, segun los
Jundamentos de la presente sentencia, debiéndose pagar las pensiones devengadas
conforme a ley, los intereses legales correspondientes y los costos del proceso”.

Cabe mencionar que ¢l actor en su demanda de amparo (f. 24) solicita el

w otorgamiento de una pension completa de jubilacién minera conforme a los

articulos 1°, 2°y 6° de la Ley 25009, y al articulo 20° del Decreto Supremo 029-89-

. TR, mas el pago de los reintegros generados desde ¢l 31 de diciembre de 1997, los
intereses legales, las costas y los costos procesales.

7. Que debe mencionarse que de la sentencia del Tribunal Constitucional, que tiene
calidad de firme, se desprende que este Colegiado estimé la pretension planteada
por €l actor conforme al articulo 6 de la Ley 25009. No obstante de la resolucion
cuestionada se aprecia que la emplazada la emitié conforme a los articulos 1°y 2°
de la Ley 25009, otorgandole pensién de jubilacion minera completa al actor en
atencion a que acreditaba 23 afios y 8 meses de aportaciones al Régimen del
Decreto Ley 19990, sobre la base de sus 12 ultimas remuneraciones percibidas
comprendidas desde diciembre de 1996 a noviembr 7 (1. 177 a 185).

8. Que asf se evidencia que la demandada no ha cumplido con ejecutar la sentencia
mencionada en el fundamento 1, supra, que tiene Ja'calidad de cosa juzgada en sus
mismos términos, dado que aplica disposicione$ de la Ley 25009 que no fueron

aun cuando la demandada otorgd pensid@’de jubilacién al demandante */ forme a
los articulos 1°y 2° de la Ley 25009, ferida ley,
su modificacion no alteraria el ipfreso prestacional que en la acpfialidad viene
as situaciones se otorga una pension completa de
jubilacién minera, razon por Ao cual el recurso de agravio consiffucional debe ser

j le corresponderia
Jcibir una pension minera por enfermedad profesional, gicha prestacion —al igual
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que las prestaciones reguladas en los articulos 1° y 2° de la Ley 25009 se otorga al
ciento por ciento (100%) de Ia remuneracién de referencia del asegurado (pensidn
completa), segin lo establecido por los articulos 6° de la Ley 25009 y 20° de su
reglamento. Sin embargo la referida prestacion se encuentra limitada al monto
maximo fijado por el Decreto Ley 19990, a tenor de lo dispuesto por los articulos 5°
de la Ley 25009 y 9° de su reglamento. Siendo asi, el actor goza de una pensién
maxima, que resulta equivalente, en su caso, a la pension minera por labores en

~mina subterrdnea o por enfermedad profesional, razoén por la cual su modificacion

no implicaria un incremento en el monto que en la actualidad percibe.

Que asimismo este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el régimen
de jubilacién minera no estd exceptuado del tope establecido por la pension
méxima, pues el Decreto Supremo 029-89-TR, reglamento de la Ley 25009, ha
dispuesto que la pension completa a que se refiere la Ley 25009 sera equivalente al
integro de la remuneracion de referencia del trabajador, sin que exceda del monto
maximo de pensiodn dispuesto por el Decreto Ley 19990.

Que con relacion a ello cabe precisar que los topes fueron previstos por el articulo
78° del Decreto Ley 19990, desde la fecha de promulgacion de dicha norma, y
posteriormente fueron modificados por el Decreto Ley 22847, que establecié una
pension méaxima en base a porcentajes. Actualmente ello esta regulado por el
Decreto Ley 25967, que sefiala que la pension méxima se fijara mediante Decreto
Supremo, teniendo en cuenta las previsiones presupuestarias y las posibilidades de
la economia nacional, de conformidad con la Segunda Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucion del Pera de 1993, E ecuencia la aplicacién de
topes a la pensién minera de jubilacion po ermeddd profesional, no vulnera
derecho constitucional alguno.

rectificar la Resolucion 70552-2009-ONP/PPR.SC/DL 19990, de fegha 2 de
setiembre de 2009, por cuanto invoca dis
a fin de corregir el error cometido y #Stablecer que se trata de uga pensién de
jubilacion minera por enfermedad profesional, manteniendo inalterable lo demas
que contiene.

‘ﬁ consideraciones, ¢ Tribunal Constitucional, co autoridad que le

dnstitucion Politica del Pert
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RESUELVE

1. Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
actor.

2. Ordenar que la ONP rectifique la Resolucidon 70552-2009-ONP/DPR.SC/DL
19990, de fecha 2 de setiembre de 2009, conforme al considerando 12, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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