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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de julio de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Celeste América
énez Caballero contra la resolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 171, su fecha 20 de agosto de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de enero de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los magistrados de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Alega que en el proceso sobre nulidad de acto juridico seguido contra don
Alejandro Pérez Moreno v olra, el juez del Trigésimo Juzgado Civil de Lima, sefior
Henry Huerta Saenz, mediante resolucién de fecha 30 de abril de 2000 declaro
infundada la demanda, pese a haber consignado en la notificacién que se trataba de
la resolucion de fecha 9 de junio de 2008 (Expediente N.° 01836-2006-0-1801-JR-
CI-30), razdn por la cual solicitd con fechas 20 de junio de 2008 y 12 de agosto de
2008, la rectificacion de la citada resolucion. No obstante precisa que lejos de
atender su solicitud de rectificacion y notificarsele como corresponde, la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima expidid: (1) la resolucién de
fecha 29 de mayo de 2009, que declara nula la resolucion que declara infundada la
demanda de nulidad de acto juridico y ordena que el a quo reponga el proceso al
estado procesal que corresponde € incorpore debidamente a los demas vendedores
que participaron en e] acto juridico de compraventa, en su calidad de litisconsortes
necesarios; (ii) la resclucion de fecha 31 de julio de 2009, que declara improcedente
su solicitud de aclaracion y correccionsde la resolucion de fecha 29 de mayo de
2009; y (i1} la resolucion de fecha 20 de marzo de 2009, que confirma la resolucion
de fecha 24 de enero de 2008, qug/declara improcedente su solicitud de auxilio
judicial. Sostiene que con togo ello se estin vulnerando sus derechos
constitucionales a la propiedad, a fa tutela procesal efectiva y al debido proceso.

2. Que el Primer Juzgado Espgtializado en lo Constitucional de Lima, mediante
resolucion de fecha 20 de Anero de 2010 (fojas 100), declaré improcedente la
demanda por considerar qye se encuentra incursa en la causal de improcedencia
contemplada en el articulp 3°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional. A su
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turno, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucion de fecha 20 de agosto de 2010 (fojas 171), confirmé la apelada por
similares argumentos.

Que fluye de autos que lo pretendido por la recurrente en sede constitucional no esta
vinculado al contenido del derecho a la tutela procesal efectiva, toda vez que lo que

egin la recurrente le causa agravio es la resolucion de fecha 29 de mayo de 2009,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que ordena que se incorpore debidamente a los demas vendedores,
hetmanos de la demandante, que participaron en el acto juridico de compraventa del
bien inmueble cuya nulidad demanda la actora, en el proceso sobre nulidad de acto
furidico seguido contra don Alejandro Pérez Moreno y otros (Expediente N.°
01836-2006-0-1801-JR-Ci-30); y en mérito a la cual el Decimoctavo Juzgado Civil
de Lima, mediante resolucion de fecha 13 de enero de 2010 (fojas 94), resuelve
integrar en la relacion procesal, en calidad de litisconsortes necesarios activos, a la
sucesion de dofia Yolanda Caballero Véliz Vda. De Jiménez, hermanos de la actora;
y mediante resolucién de fecha 14 de julio de 2010 (fojas 201), considerando que la
demandante, dofia Celeste América Jiménez Caballero, declara bajo juramento que
ha agotado las gestiones destinadas a conocer los domicilios de sus hermanos,
ordena se notifique mediante edictos a los litisconsortes necesarios, sefiores Carlos
Jiménez Caballero, Ana Maria Jiménez Caballero de Lostaunau, Irma Yolanda
Jiménez Caballero de Reto, Nancy Natalia Jiménez Caballero y Hermelinda
Jiménez Caballero Viuda de Niemasych, en el diario oficial “El Peruano” y en un
diario de mayor circulacion, a fin de que las mencionadas personas cumplan con
apersonarse al proceso y hagan uso de su derccho de defensa, caso contrario se
nombrara a curador procesal. Por lo tanto, lo que la recurrente pretende es que este
Colegiado, interfiriendo en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, se avoque a una
causa que se encuentra en trdmite, lo que constituye un imposible juridico
fundamentado en el principio de independencia funcional.

4. Que al respecto cabe precisar que el articulo 139.2° de la Constitucion Politica del

5.

Peru consagra el principio de indepéndencia de la funcion jurisdiccional, sefialando
que ni el Tribunal ni ninguna otfa autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante e] drgano jurisdiccional niAnterferir en el ejercicio de sus funciones.

nda debe ser declarada improcedente, pues el amparo
s requiere como presupuestos procesales indispensables
avio manifiesto a la tutela judicial o al debido proceso
rocesal Constitucional} que comprometa seriamente el
1 protegido de algin derecho de naturaleza constitucional
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(articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional); lo que no se ha

evidenciado en el caso de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. PN
Publiquese y notifiquese. ~ //_/,/’ ] :Ii!
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