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RESOLUCTON DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpucsto por dofia Anatolia Camargo

Inga contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
Jysticia de Junin, de fojas 100, su fecha 12 de enero de 2011, que declar6é improcedente
13 demanda de autos; y,

/ATENDIENDO A

Que con fecha 2 de diciembre de 2010 dofia Anatolia Camargo Inga interpone
demanda de habeas corpus a favor de su menor hijo J.W.M.C. y la dirige contra el
titular de la Primera Fiscalia de Satipo, scfior Didgenes Caceres Mendoza, el juez
del Juzgado Mixto de Satipo, sefior César Del Castillo Pérez, y los vocales de la
Primera Sala Superior Mixta Descentralizada de L.a Merced Chanchamayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, sefiores Terrazos Bravo, Guzman Tasayco y
Camarena Castillo, alegando la vulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva, de defensa, y a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales. Solicita
la nulidad de todo lo actuado en el proceso por infraccion de la ley penal vy la
inmediata libertad del menor favorecido.

Que la recurrente refiere que su menor hijo y otro menor fueron detenidos sin que
exista flagrancia ni orden judicial por parte de tres policias, quienes los agredieron
fisica, psicolégica y moralmente con el fin de que se autoinculpen y no los delaten
de que en realidad eran ellos (los efectivos policiales} los involucrados #n el robo de
motocicletas. Afirma también que por sentencia de fecha 16 de julio ge 2010 ambos
menores fueron declarados responsables de la infraccién contra la fey penal contra
el patrimonio, en la modalidad de hurto agravado, imponiéndole & su menor hijo la
medida socioceducativa de internamiento por ¢l periodo de dos Afios, sentencia que
fue confirmada por sentencia de fecha 21 de setiembre de 201(//Aflade la recurrente
que ni ¢} fiscal ni los magistrados emplazados han consideragy/la declaracion de los
menores en la Audiencia de Esclarecimiento de Hechos que los policias los
agredieron para que se autoinculpen; asimismo que no s¢/l¢s practicd debidamente
el examen médico legista y los agraviados no reconocerra 44 menor hijo como autor
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de los robos (sic), pues su participacion solo consistio en dar un par de vueltas con
las motos, sin saber que habian sido robadas (sic) y nunca recibieron suma alguna
por ello.

3. Que la Constitucidn Politica del Pertl establece en el articulo 2007, inciso 1, que a
través del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
egue g priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
uede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, eventual agravio que,
necesariamente, debe incidir en una afectacién al derecho a la libertad personal.

Que la Constitucidn Politica del Pertt de acuerdo al articulo 159° incisos 1 y 5,
establece que al Ministerio Publico le corresponde promover de oficio, o a peticion
de parte, la accion judicial. Asimismo el Cédigo de los Nifios y Adolescentes en el
articulo 139° sefiala que el Ministerio Piblico es el titular de la accidon y como tal
tiene la carga de la prueba en los procesos al adotescente infractor.

5. Que este Tribunal ya ha sefialado que la funcion del Ministerio Publico es
requiriente, ¢s decir postulante, y en ninglin caso decisoria ni sancionatoria, pues no
posee facultades coactivas ni de decision directa para el inicio del proceso penal que
incidan en la libertad individual de las personas, por lo que respecto al
cuestionamiento a la actuacién del fiscal en el caso resulta de aplicacion el articulo
5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

6. Que el Cédigo Procesal Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso
constitucional de habeas corpus procede cuando una resolucidn judicial firme
vulnera en forma manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva. Ello
implica que antes de interponerse la demanda de habeas corpus es preciso que se
agoten los recursos legalmente previstos contra la resolucion cuestionaga al interior

\__del proceso (Cfr. Exp. N.° 4107-2004-HC/TC). /

7. Que en el caso de autos a fojas 41 de autos obra la sentencia confﬁnatoria de fecha
21 de setiembre de 2010, que se pronuncia respecto del reglirso de apelacion
presentado por la defensa del otro menor, y respecto al rgeurso de apelacion
presentado por la recurrente se sefiala que ¢ste fue declargdo improcedente por
extemporaneo; es decir, que la defensa del favorecido copsintio la sentencia que
supuestamente le causa agravio, por lo que no s¢ cun /1'{\ con el requisito de
resolucion judicial firme conforme lo exige el articul /.:4" del Codigo Procesal
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Constitucional.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ A
VERGARA GOTELLI //f
URVIOLA HANI _ ~
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