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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[

EXP. N.7 02062-201 I-PA/TC
ICA )
DAVID CESAR MELO QUISPE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don David César Melo

Quispe contra la resolucién, de fojas 58, su fecha 25 de abril de 2011, expedida por la
Sala Superior Mixta de Chincha de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declaré
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 31 de enero de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Superior Mixta de Chincha integrada por los vocales sefiores
Acevedo Vega, Zarate Zifiga y Leng de Wong, alegando la vulneracion de sus
derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, a la igualdad, a no ser discriminado por
condiciéon economica o de cualquier otra indole, a la informacion, opinién,
expresion y de peticién, a fin de que se reponga las cosas hasta ¢l momento en que
se produjo la violacion de los derechos constitucionales invocados. Sostiene que los
jueces demandados han tramitado de forma irregular los procesos N.° 2010-168 y
2010-336, seguidos con dofia Milagros Rosa del Carmen Bonilla Ayulo sobre
aumento de alimentos, toda vez que le han impucsto multa conjuntamente con su
abogado por presuntamente haber incurrido en acciones dilatorias, sin considerar su
discapacidad y su calificacién como persona de extrema pobreza. Agrega que no ha
sido notificado con las formalidades de ley de la resoluciéon N.° 5 de fecha 27 de
setiembre de 2010, razon por la cual no la ha impugnado, evidenciandose asi la
irregularidad seguida en el curso de los procesos sefialados.

Que con fecha 2 de febrero de 2011 el Juzgado Civil de Familfa y Laboral de
Emergencia de Chincha declard improcedente la demanda por £onsiderar que el
recurrente ha dejado consentir la resolucién que le imponc la pulta. A su turno la
Sala Superior Mixta de Chincha de la Corte Superior de Jysticia de Ica declard
igualmente improcedente la demanda por similares fundamgntos, agregando que el
recurrente ha interpuesto doble articulacion procesal.

en realidad cuestiona €l
e multa a su persona y a su

Que del petitorio de la demanda se aprecia que lo
recurrente es la resolucion que dispone la imposicion)
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abogado patrocinador, asi como la falta de notificacidén de la resolucién de fecha 27
de sctiembre de 2010 que desestima su recurso de nulidad, lo cual le habria
ocasionado indefensidon, toda vez que no pudo impugnar dicha reselucion, pues al
declararse consentida ha generado la emision de las resoluciones cuestionadas en
los cuadernos de multa expedientes N.° 2010-168-T-XLI- pag-166-A y N.° 2010-
336-T-XLI- pag-166-A. Al respecto debe tenerse en cuenta que el recurrente afirma
que en el proceso subyacente se ha incurrido en una seric de irregularidades de
indole procesal, como haberse recusado a un magistrado, no haberse notificado
debidamente de la resolucién N.° 5 de fecha 27 de setiembre de 2010, etc., sin
embargo omite adjuntar las resoluciones y demas actuados a los cuales hace
mencion en su demanda a fin de dilucidar los alcances de las resoluciones
cuestionadas, las cuales resultan necesarias a fin de verificar la presunta afectacién
de los derechos constitucionales que invoca.

Que el articulo 9° del Codigo Procesal Constitucional dispone que en los procesos
constitucionales no existe etapa probatoria y que sélo son procedentes los medios
probatorios que no requieren actuacion, En tal contexto y teniendo en cuenta que el
recurrente no ha presentado la documentacion pertinente para acreditar lo alegado,
debe desestimarse su demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETQO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI




