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/

J\% VIST(i)

/
/' El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Raul Arias de la
Torfe contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

TENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de febrero de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y el Procurador
Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial, solicitando que se declare la
nulidad de la ejecutoria suprema CAS. N.° 3500-2008, de fecha 29 de setiembre de
2009, que declara  infundado el recurso de casacion que interpuso contra la
sentencia de vista de fecha 26 de agosto de 2008; en tal sentido, peticiona que
reponiendo las cosas al estado anterior a la afectacion constitucional se ordene que
los emplazados dicten nueva ejecutoria suprema arreglada a ley y debidamente
motivada; asimismoy pide co etension accesoria que se formule denuncia penal
contra los agresores de sus derechos fundamentales, por el delito de prevaricato, y
se haga de conocimiento del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y del Consejo
Nacional de la Magistratura para los fines pertinentes. A su juicio la decision
judicial que cuestiona lesiona la tutela procesal efectiva y el debido proceso en sus
manifestaciones de derecho a probar, a la defensa, a la motivacion resolutoria y a
obtener una resolucién fundada en derecho.

Refiere que ante el Juzgado Mixto de Vista Alegre de la Provincia de Nazca dofia
Maria Esther De La Torre Montoya y otros promovieron el proceso civil de
reivindicacion, pago de frutos e indemnizacion por dafios y perjuicios N.° 360-
1997, contra su sefjéra madre dofia Bertila De La Torre Mora, quien, por otra parte,
es también su representada. Agrega que dicha demanda acumulativa se declard

cion expidiéndose la ejecutoria CAS N.° 3049-2006, que al declarar fundado el
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recurso interpuesto dispuso que la Sala de Merito emita nuevo fallo con arreglo a
ley. Aduce que en el afio 1973 el padre de dofia Maria Esther De La Torre Montoya
y de los codemandantes promovié ante el Tribunal Agrario idéntico proceso de
reivindicacion con el objeto de reivindicar el Fundo “La Bodega”, pretension que
en su oportunidad se desestimd, pronunciamiento que tiene la calidad de cosa

juzgada, conforme se acredito con las pruebas presentadas ante la mencionada sala
| itinerante; empero dicho colegiado nuevamente incurrié en error y repiti6 la misma

sentencia de vista. Refiere finalmente que recurri6 el fallo en casacion, pretension
que fue desestimada mediante la ejecutoria cuestionada, esto es la CAS. N.° 3500-
2008, arbitrariedad que evidencia la afectacion de los derechos invocados, no solo
porque la causa fue desviada de la competencia predeterminada por ley, sino
también porque no se merituaron las pruebas presentadas.

Que con fecha 7 de octubre de 2010, el Primer Juzgado Civil de Ica declard
infundada la demanda de amparo por considerar que de autos no se acredita
afectacion a derecho constitucional alguno, pues lo que en puridad se pretende es
cuestionar el criterio jurisdiccional de los magistrados emplazados. A su turngy la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmo¢ la apelada por
similares fundamentos, afiadiendo que la judicatura constitucional no constituye
instancia revisora de la justicia ordinaria.

Que conforme lo tiene dicho el Tribunal Constitucional el proceso de amparo
contra resoluciones judiciales “(...) estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que a
juicio de este Tribunal la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violaciéon de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacién con los supuestos contemplados en el
articulo 4° del CP Const”. (Cfr. STC N° 3179-2004-AA/TC, fundamento 14).

Que asimismo’ha recalcado que el contenidd constitucionalmente protegido del
derecho a }a jurisdiccion predeterminada por la ley “(..) estd expresado en
términos Adirigidos a evitar_que se juzgue a un individuo en base a 'drganos
ionales de excepélon\' o por ‘comisiones especiales creadas al efecto,
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Se especifica asimismoy en la citada jurisprudencia, que (...)"La predeterminacion
legal del juez que debe conocer de un asunto esta referida al organo jurisdiccional,
y no a las diversas Salas o Secciones de un mismo Tribunal, dotadas ex lege de la
misma competencia material, en relacion con las cuales basta que existan y se
apliquen normas de reparto que establezcan criterios objetivos y de generalidad"
[citando el texto Las garantias constitucionales del proceso, José Maria Bosh
editor, Barcelona 1997, pag. 99].

Que en concordancia con lo seflalado precedentemente, este Colegiado debe
desestimar la presente demanda, pues via amparo se pretende que el juez
constitucional se pronuncie respecto a situaciones juridicas ajenas a la amenaza o
violacion de derechos fundamentales, como lo es el reexamen de lo resuelto por las
instancias judiciales precedentes, la comprension que la judicatura realice de la ley
ordinaria o el valor probatorio que ésta otorgue a los medios ofrecidos y
presentados por los justiciables para acreditar sus posiciones, las cuales son
atribuciones que no son de competencia constitucional, a menos que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva
que ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo
que no ha ocurrido en el presente caso.

Mas aun, respecto a la alegada afectacion del derecho a la motivacion resolutoria,
ésta no es taly puesto que”conforme /se advierte de la ejecutoria suprema
cuestionada, cuya copia-obra de fojas/75 a 88 de autos, los fundamentos que
respaldan la decisiéx,ydé los magistradgs emplazados se encuentran razonablemente
expuestos en el pronunciamiento €uestionado, del cual no se observa agravio
manifiesto a los derechos fundamentales. Es més, en la demanda de amparo no se
sustenta con precision de qué manera se habria perjudicado al recurrente en el
ejercicio de su derecho de defensa, o a probar, cuando se ejercio estos derechos a
plenitud, llegando a hacer uso de todos los recursos que le franquea la ley.
Finalmente debe enfatizarse que todo juzgador es independiente en el valor que le
asigne a los medios probatorios ofrecidos por las partes.

tales circunstancias, la decision judicial cuestionada constituye un

Caplang del Distrito Judicial de Arequipa, cabe precisar que de los propios
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fundamentos del amparo se colige que tal remision se efectud por inhibicién de la
Sala Mixta de Nazca. Ello, como lo resalta el juez constitucional de segundo grado;”
“en observancia de la Resolucion Administrativa N.° 403-CME-PJ referida a la
competencia de los distritos Judiciales de Ica y Arequipa, estableciendo que el
Distrito Judicial de Caraveli, donde se ubica el predio materia de litis, es
competencia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y no de Ica” (ff.
328/335). En tal sentido, la remision que se cuestiona no afecta derechos
fundamentales, ni constituye inconstitucionalidad alguna.

Que por consiguiente aprecidndose que la pretension del recurrente -hechos y
petitorio- no forman parte del contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. /—j

Publiquese y notiﬁ'que,sg/ ?
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