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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02086-2011-PA/TC
LIMA
MARIA ESTHER PATINO PILPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de setiembre de 2011, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

~ ASUNTO

4 - - Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofla Maria Esther Patifio
Pilpe contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 389, su fecha 21 de marzo de 2011, que declar6 improcedente
la ?femanda de autos.

ANTECEDENTES

/ Con fecha 22 de setiembre de 2009 la recurrente interpone demanda de amparo

/ contra el Banco de Materiales S.A.C. solicitando que se deje sin efecto el despido

! incausado del que fue objeto, y que por consiguiente se la reponga en el cargo que venia
desempefiando, con el pago de los costos del proceso. Manifiesta que ha prestado
servicios desde el 4 de febrero de 2005 hasta el 1 de setiembre de 2009; que ha
realizado labores de naturaleza permanente, por lo que en los hechos tenia un contrato
de trabajo a plazo indeterminado; y que ha sido despedida sin expresién de causa,
vulnerandose su derecho constitucional al trabajo.

La Jociedad emplazada contesta la demanda sefialando que el cese laboral de la
ha ocurrido por vencimiento del plazo de su contrato de trabajo por
es de mercado y que la demandante debio recurrir al proceso laboral, toda vez
que pAra dirimir la presente controversia se requiere la actuacion de medios de prueba.

El Quinto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 26 de marzo de 2010,
lara fundada la demanda por considerar que las actividades desarrolladas por la
emandante son permanentes, por lo que solo podia ser despedida por una causa justa.

La Sala superior competente revocando la apelada declara improcedente la
ydemanda, por estimar que a la fecha de su cese la demandante no habia superado el
plazo méaximo estipulado en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR para que su
contratacion laboral se considere desnaturalizada.

FUNDAMENTOS

1. En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
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STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Coddigo Procesal
Constitucional, en el presente caso corresponde evaluar si la demandante ha sido
objeto de un despido arbitrario.

Analisis de la controversia

2. El articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, establece los requisitos
formales de validez de los contratos modales. Asi, precisa que: “Los contratos de
trabajo (modales) deberan constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse
en forma expresa su duracién, y las causas objetivas determinantes de la
contratacion, asi como las demas condiciones de la relacion laboral™.

3. En el presente caso, lo relevante para resolver la controversia radica en determinar
si la contratacion por necesidades de mercado, efectuada a partir del 1 de setiembre
de 2006, seguiin el Addendum de fojas 48, se desnaturalizd y el referido contrato de
trabajo sujeto a modalidad se convirtio en uno de duracion indeterminada; si asi
fuere, la recurrente solo podia ser despedida por causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral.

4. Asimismo se debe tener en cuenta que el articulo 58° de dicho Decreto Supremo
establece que: “El contrato temporal por necesidades del mercado es aquel que se
celebra entre un empleador y un trabajador con el objeto de atender incrementos
coyunturales de la produccién originados por variaciones sustanciales de la
demapda en el mercado aun cuando se trate de labores ordinarias que formen parte
de ]/ actividad normal de la empresa y que no pueden ser satisfechas con personal

anente. Este puede ser renovado sucesivamente hasta el término méaximo

tablecido en el articulo 74° de la presente Ley. En los contratos temporales por
ecesidades del mercado, deberd constar la causa objetiva que justifique la
contratacion temporal.

- Dicha causa objetiva debera sustentarse en un incremento temporal e
imprevisible del ritmo normal de la actividad productiva, con exclusién de las
variaciones de caracter ciclico o de temporada que se producen en algunas
actividades productivas de caracter estacional”.

5. Se puede concluir entonces que el incremento de la actividad empresarial debe ser
coyuntural, es decir, extraordinario y, en segundo lugar, debe ser imprevisible. En
dicho sentido, en el contrato de trabajo por necesidades de mercado se debe
especificar la causa objetiva que justifique dicha contratacién temporal, debiendo
especificarse los hechos que motivan la variacidon de la demanda en el mercado y la
necesidad de la empresa para contratar personal bajo dicha modalidad contractual
laboral.



TRIBUNAL CONB T ICIONAL
SALA 2

FOJAS "_\. Ulp

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02086-2011-PA/TC
LIMA
MARIA ESTHER PATINO PILPE

Por consiguiente, si en el contrato de trabajo por necesidades del mercado no se
sefiala la causa objetiva originada en una variacioén sustancial de la demanda del
mercado, o si al detallarse dicha causa, ésta no posee un caracter coyuntural o
temporal, sino mas bien permanente, se debe entender que dicho contrato habria
sido simulado y, por ende, desnaturalizado.

En el presente caso, de las addendas al contrato de trabajo por necesidades de
mercado, obrantes de fojas 47 a 73, se advierte que en la clausula denominada
como “modificacién de (la) naturaleza del contrato”, si bien se indica que “el
presente contrato tiene como objeto atender incrementos sustanciales de la
demanda en el mercado con relacion a los nuevos proyectos de saneamiento
inmobiliario y programas relacionados con el financiamiento de viviendas sociales
que (se) enmarcan dentro del Plan Nacional de Vivienda que desarrolla el Banmat”,
no consta la imprevisibilidad del hecho que genera una variacion sustancial de la
demanda del mercado, que el incremento tenga un cardcter coyuntural,
extraordinario o temporal y si éste no puede ser cubierto por personal permanente
de la emplazada.

Por lo tanto, este Colegiado considera que los contratos modales suscritos por la
demandante han sido desnaturalizados, por haberse producido el supuesto previsto
en el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debiendo ser
considgrados, entonces, como uno sujeto a plazo indeterminado, seglin el cual la
demgfidante solamente podia ser despedida por causa justa relacionada con su
copfucta o capacidad laboral.

or consiguiente se ha vulnerado el derecho constitucional al trabajo, por lo que en
mérito de la finalidad restitutoria del proceso de amparo, procede la reposicion de
la demandante en el cargo que venia desempefiando antes del cese.

. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de

amparo por haberse comprobado la existencia de un despido arbitrario, el Tribunal
estima pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una demanda de
amparo contra la Administracion Publica que tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello tiene que registrarse como una posible contingencia econémica
que tiene que preverse en el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que se
ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en
forma inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos la Administracion Publica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendra que tener presente que el articulo 7° del CPConst.
dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en primer
grado, esta facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opinion
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profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional
invocado”.

Con la opinién del Procurador Publico puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracion Publica puede allanarse a la demanda (si es que la pretension
segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable)
0 proseguir con el proceso.

11. En la medida en que en este caso se ha acreditado que la Sociedad emplazada
vulnerd el derecho constitucional al trabajo de la demandante, corresponde, de
conformidad con el articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional, que la entidad
publica demandada asuma los costos procesales, los cuales deberan ser liquidados
en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del
derecho constitucional al trabajo; en consecuencia, NULO el despido incausado de
la demandante.

2. Reponiéndose las cosas al estado anterior a la violacion del derecho al trabajo, se
ordena al Banco de Materiales S.A.C. que cumpla con reincorporar a dofia Maria
Esther Patifio Pilpe en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar
categoria o nivel, en el plazo de 2 dias habiles, bajo apercibimiento de que el juez
de ejecucion aplique las medidas coercitivas presgritas en los articulos 22° y 59° del
Codigo Procesal Constitucional, con el abono d¢’los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

VIRTOR %N ESALZAMIRA TARDENAS
SECFETARIO RELATOY,
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