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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de junio de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli y el fundamento
de voto del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eladio Oscar Ivan
Guzman Hurtado contra la sentencia expedida por la Séptima Sala Civil Corte Superior
de Justicia de Lima, su fecha 24 de setiembre de 2009, que declard infundada la
‘ demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de febrero de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Comandante General del Ejército solicitando que: a) se declare la nulidad de la
Resolucién de la Comandancia General del Ejército N.° 811 EP/A-1.a/1-1 , de fecha 7
de diciembre de 2006, que resuelve darlo de Baja de la Escuela Militar de Chorrillos; b)
se disponga su reincorporacion a la Escuela Militar de Chorrillos como Cadete IH afio
com; y ¢) se deje sin efecto et pago del monto de dinero a reembolsar al Estado hasta
por la suma de S/ 16,698.74. Considera que se ha vulnerado sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la defensa, a la debida motivacion, a la educacién,
: a la intimidad, a no ser incomunicado, a elegir a un abogado de su eleccidn y los
/\g principios de publicidad de las normas legales y de proporcionalidad.

Alega el recurrente que durante el procego disciplinario sancionador que
culminé con la imposicién de su “baja” por medida disciplinaria se le acusé de haber
mantenido una relacion amorosa con una cadete sjii permitirsele elegir un abogado de su
confianza, se le incomunicd indebidamente y sede impuso una sancion de arresto por 24
dias efectivos (desde el 13 de noviembre hgéta el 7 de diciembre). Aflade que en el
supuesto negado de haber mantenido la refgfida relacion amorosa, ello se encuentra en
el ambito de su intimidad siendo ademas #ina conducta que no incide negativamente en
la formacién moral ni en la disciplina def estudiante.
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El Procurador Publico del Ministerio de Defensa a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ejército del Perti deduce la excepcion de incompetencia y contesta la
demanda sefialando que la Comandancia General del Ejercito, mediante Resolucion N.°
811 EP/A-1.a/1-1, de fecha 7 de diciembre de 2006, resolvié dar de Baja de la Escuela
Militar de Chorrillos al demandante por medida disciplinaria, en observancia del
Reglamento Militar Interno N.° 103, capitulo IV, seccidn II, parrafo 29, numerales 3.c y
4 de la Escuela Militar de Chorrillos. Aduce que el propio accionante ha reconocido
haber sostenido una relacién amorosa, que s¢ le asigné un abogado y que la institucion,
en uso de sus atribuciones, ha optado dar de baja por medida disciplinaria al accionante
n estricto cumplimiento a las leyes y reglamentos que la rigen, evitando de esta manera
la permanencia de malos elementos que puedan atentar contra el cumplimiento del
deber y el respeto de la leyes; y que los derechos al debido proceso, a la defensa y a la
educacion no fueron conculcados, ya que se le siguié una investigacion exhaustiva y
posteriormente fue escuchado y ejercié sus derechos ante una Junta Académica.

El Decimoquinto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 20 de abril de 2007, declaré improcedente la excepcion de
incompetencia, y mediante sentencia de fecha 23 de abril de 2007 declaré nula la
resoluciéon impugnada en la parte relativa a la sancion impuesta al demandante y la
devolucién del dinero que se le exige y ordend su reincorporacion en la Escuela Militar
de Chorrillos, ello sin perjuicio de la potestad de la demandada para evaluar si
corresponde adoptar otra decisién por los hechos imputados atendiendo al principio de
proporcionalidad a fin de no perjudicar de manera tan grave el derecho a la educacion
del demandante.

La Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6
infundada la demanda por considerar que la conducta infractora ha sido tipificada con

anterioridad a los hechos que se imputan al demandante, que los hechos se subsumen en

dicha tipificacion y que no es posible graduar la sancién, toda vez que el Reglamento

Interno de la Escuela Militar de Chorrillos establece que ésta debe ser la de separacién
definitiva.

FUNDAMENTOS /

§ 1 Delimitacion del petitorio

1. El recurrente solicita que se declare ingplicable la Resolucién de la Comandancia
General del Ejército N.° 811 EP/A-1.¢/1-1, de fecha 7 de diciembre de 2006, que
resuelve darle de baja de la Escfela Militar de Chorrillos; se disponga su
reincorporacién a la Escuela Militgf Adle Chorrillos como Cadete [II afio com; y se
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deje sin efecto la exigencia de reembolso al Estado hasta por la suma de S/.
. 16,698.74.

§ 2 Consideraciones previas

2. De manera previa a la dilucidacion de la presente controversia €l Tribunal
Constitucional debe precisar que conforme al articulo 1° del Cédigo Procesal
\u/\/ Constitucional (segundo parrafo), si luego de presentada la demanda cesa la
‘ agresiébn o amenaza por decision voluntaria del agresor, o si ella deviene en
"‘ irreparable, ¢l Juez, atendiendo al agravio producido, declarard fundada la demanda
precisando los alcances de su decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que motivaron la interposicion de la demanda,
y que si procediere de modo contrario se le aplicardn las medidas coercitivas
previstas en €} articulo 22° del presente Cadigo, sin perjuicio de la responsabilidad

penal que corresponda.

3. En este contexto, se aprecia que la Comandancia General del Ejército, atendiendo
una solicitud del recurrente (quien previamente habia sido reincorporado en
cumplimiento de la Resolucién Judicial de fecha 3 de mayo de 2007, expedida por
el Decimoquinto Juzgado Especializado en lo Civil que concede medida cautelar
solicitada durante este mismo proceso) ha resuelto darle la baja por falta de
vocacién militar mediante Resolucion de la Comandancia General det Ejercito N.°
681 EP/ S-1.a/1.1, de fecha 5 de noviembre de 2007. De este modo y dado que al
momento de expedir la presente sentencia el recurrente se encuentra desligado de la
institucién por un nuevo hecho que no forma parte de la presente [itis, este
Colegiado concluye que se ha producido la sustraccion de la materia; no obstante
atendiendo a la naturaleza del agravio producido se expedira una sentencia sobre el
fondo a efectos de prevenir futuras violaciones de los derechos objeto del reclamo.

4. Vale puntualizar, en todo caso, y como detalle a tomar en cuenta, que el recurrente,
en su recurso de agravio constitucional (fojas 297 v ss.) afirma que solicitd su baja
por falta de vocacion militar debido a las prg¥iones y marginaciones que sufri¢
mientras estuvo reincorporado. Al respecty/este Tribunal destaca que dichas
afirmaciones, aunque no son objeto centrgl del petitorio, debieron tomarse en
cuenta en tanto pudieran acreditarse de maggra objetiva.

§ 3 Debido proceso y proceso administrapi¥o sancionador

5. Tal como ya lo tiene expresadg/Agste Tribunal en uniforme y reiterada
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jurisprudencia, el derecho al debido proceso tiene un dmbito de proyeccion sobre

cualquier tipo de proceso o procedimiento, sea €ste judicial, administrativo o entre
particulares. Asi, se ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del
articulo 139.° de la Constitucién no solo tiene un espacio de aplicacién en el ambito
"judicial”, sino también en el dmbito administrativo” y, en general, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos lo ha sostenido, puede también extenderse a
“cualquier drgano del Estado que ejerza funciones de cardcter materialmente

Wurisdiccional, (el que) tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencion

Americana". (Caso Tribunal Constitucional del Peru, parrafo 71). De igual modo la
Corte Interamericana sostiene —en doctrina que ha hecho suya este Colegiado en la
sentencia correspondiente al Exp. N.° 2050-2002-AA/TC— que "si bien el articulo
8° de la Convencidn Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos"(pérrafo 69). "(...) Cuando la Convencion se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad
publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. (Parrafo 71) [La Corte ha
insistido en estos postulados en los Casos Baena Ricardo, del 2 de febrero de 2001
(Parrafos 124-127), e Ivcher Bronstein, del 6 de febrero de 2001 (Parrafo 105)]”.

§ 4 El derecho a la defensa en el Ambito administrative sancionador

6.

Debe recordarse, correlativamente, que las garantias constitucionales consagradas
en el articulo 139° de la Constitucion y en el articulo 4° del Caodigo Procesal
Constitucional, son de aplicacién, en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza, a los procedimientos administrativos sancionadores. Entre dichas
garantias cabe incluir especificamente el derecho a la defensa, que proscribe
cualquier estado o situacion de indefension; el derecho a conocer los cargos que s¢
formulan contra el sometido a proceddmiento administrativo sancionador; el
derecho a no declarar contra si mismo;£] derecho a la asistencia de letrado o a la
autodefensa; el derecho a utilizar los piedios de prueba adecuados para la defensa;
el derecho a la tiltima palabra, entre

Con respecto del derecho de defeffsa este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
precisado que este derecho tie a doble dimensién: una material, referida al
derecho del imputado de ejerc propia defensa desde el mismo instante en que
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toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado hecho
delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor de su eleccidn desde que la
persona es citada o detenida por la autoridad y durante todo el tiempo que dure la
investigacion preliminar o el proceso mismo. En ambos casos se garantiza el
derecho de no ser postrado a un estado de indefensién en cualquier etapa del
proceso, inclusive, como ya se dijo, en la etapa preliminar. Asi, las garantias
minimas que se exigen en el proceso penal son extrapolables, con matices
atendiendo a las propias circunstancias de cada caso, al proceso administrativo
sancionador, sobre todo en lo que respecta al derecho de defensa (cf#. STC 2050-
2002-AA/TC, fundamento 12).

§ 5 El procedimiento administrative sancionader en ¢l caso concreto (ifer)

8.

Para efectuar el control constitucional del procedimiento administrativo en cuestiéon
y determinar si en él se ha brindado las garantias minimas del derecho de defensa es
necesario apreciar el iter procedimental que se extrae de la Resolucién impugnada y
de la documentacion (copia del expediente administrativo) alcanzada al proceso por
el Procurador Piblico de los asuntos judiciales del Ministerio de Defensa relativos
al Ejército Peruano, en atencién al mandato judicial de fecha 22 de marzo de 2007.

El 13 de noviembre de 2006 se emite ¢l parte N.° 013/MRT por el que se da cuenta
de la falta cometida por la CAD I Susan Viera Acero; el mismo dia se toman las
manifestaciones de Susan Viera Acero, Oscar Guzman Hurtado, Angela Herrera
Quispe y Joyce Calizaya Maldonado. El mismo dia se eleva, al Jefe del Batallon de
cadetes de la EMCH, el parte 013/MRT relacionado con la falta de la CAD I Susan
Viera Acero “al mantener relaciones interpersonales con un cadete de afio superior”
con la opinidén de “que dicha falta debe ser sancionada de manera ejemplar”. El 16
de noviembre el Jefe de Batallon eleva el parte al Director de la Escuela Nacional
Militar de Chorrillos con la opinion de “que dicha falta debe ser sancionada de
manera ¢jemplar”; el 21 de noviembre se emite la Hoja de Recomendacién N.°
093/U-6.p.d./02.41.09 emitida por el Dg¢partamento de Evaluacion y registros
Académicos en la que se recomienda al Plirector de la Escuela Militar de Chorrillos
someter a la deliberacion de la Junta A¢adémica la permanencia en la escuela del
CAD III Com Oscar Guzman Hurtado y Cad I Susan Viera Acero por cometer
una falta muy grave contra el espirit/militar al haber aceptado ambos que tiene una
relacién amorosa; con fecha 24 de/fioviembre se emite la hoja de coordinacién N.°
226/SIS/EMCH/DIGEDOCE/03 04 por la que se remite al jefe del Departamento
de Evaluacién — EMCH, las mapdfestaciones, recabadas ese mismo dia, del CAD 111
Eladio Oscar Ivan Guzmin tado, Susan Vanessa Viera Acero, en la que se da




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

£

11.

12.

| IRIRARIA

EXP. N.° 02098-2010-PA/TC
LIMA

ELADIO OSCAR IVAN GUZMAN
HURTADO

cuenta de que en atencién a la orden verbal y “en vista de de haberse iniciado
investigacion” a los cadetes mencionados, se cumple con remitir las
manifestaciones recabadas; con fecha 30 de noviembre se emite la Hoja de
Respuesta N.° 070 /SIS/EMCH/DIGEDOCE/03.04 por la que se remite al Jefe de
Departamento de evaluacion — EMCH el Informe de Investigacion
033/SIS/TEMCH/06 del 29 de noviembre dirigido al Director de la EMCH con el
asunto “CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION SOBRE LA FALTA
COMETIDA POR LA CAD I SUSAN VIERA ACERO Y EL CAD IlI COM
OSCAR GUZMAN HURTADOQ”, y se adjunta 4 manifestaciones tomadas el 29 de
noviembre.

. Conforme se expresa en la propia Resolucién de la Comandancia General del

Ejército N.° 811-EP/A-1.a/1.1 que es materia de impugnacion en el presente
proceso, el 30 de noviembre la Junta Académica recibe las declaraciones del
recurrente y las de otros testigos y se dispone la suspension de la sesion “pues era
necesario la ampliacion de las manifestaciones practicadas con el objeto de tener un
mejor esclarecimiento de los hechos™. Asi, el 4 de diciembre se emite la Hoja de
Tramite N.° 090 C-6.£/03.04 por la que se remiten al Jefe del Departamento de
Evaluacién de la EMCH las ampliaciones a las manifestaciones del Cad III Com
Oscar Guzman Hurtado y Cad [ Susan Viera Acero.

Finalmente el 6 de diciembre de 2006 se reinicia la sestén de la Junta Académica en
la que “se evalué si los resultados de la ampliacidon de las declaraciones habian
determinado una variacidn de fondo en lo ya investigado, asi como se les concedio
el derecho de efectuar sus descargos sobre estas al Cadete [II Afio Com GUZMAN
HURTADO Oscar y a la Cadete I Afioc VIERA ACERO Susan quienes se¢
encontraban presentes con sus abogados defensores” (Cuarto parrafo de los
considerandos de la Resolucidon de la Comandancia General del Ejercito N.° 811-
EP/A-1.a/1.1). El 7 de diciembre se emite la Resolucién de la Comandancia
General del Ejército N.° 811 EP/A-1.a/1-1 que resuelve dar de baja al recurrente y
que se devuelva el integro de los gastos causados al Estado.

§ 6 El derecho del instruido a 1a comunifacion previa y detallada de la acusacion

El articulo 14°, numeral 3), literal/**b™ del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce expresamente que: ”Durante el proceso, toda persona acusada
de un delito tendra derecho, en/plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demorg, en un idioma que comprenda y en forma detallada,
de la naturaleza y causas d¢ la acusacion formulada contra ella”. Asimismo, , el
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articuto 8°, numeral 2), literal “a” de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, dispone que: “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las garantias minimas:..b) Comunicacion previa y detallada de la
acusacion formulada”.

En el ambito de la Norma Fundamental, €l articulo 139°, inciso 15) establece: “E!/
principio que toda persona debe ser informada, inmediatamente y por escrifo, de
las causas o razones de su detencion”. Al respecto este Tribunal ha dejado sentado
a través de su jurisprudencia que “a pesar del tenor de esta norma constitucional, de
la que pareciera desprenderse que el derecho del imputado se limita al momento de
su propia detencion, lo cierto es que esta toma de conocimiento, constituye la
primera exigencia del respeto a la garantia constitucional de la defensa que
acomparia a lo largo del proceso en todas las resoluciones del mismo™ (Exp. 8165-
2005-HC/TC, fundamento 14).

En el sentido expuesto queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del
derecho de defensa en el ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia
de que al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe al sujeto
pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informaciéon que debe ser
oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcién suficientemente
detallada de los hechos considerados punibles que se imputan, la infraccion
supuestamente cometida y la sancidén ha imponerse, todo ello con el propésito de
garantizar el derecho constitucional de defensa.

Del analisis del proceso administrativo se advierte que el recurrente no fue
informado de manera oportuna, clara, cierta, precisa, explicita y expresa de los
cargos formulados en su contra durante el procedimiento sancionador, y ademas
que no obra notificacion alguna sobre su inicio.

La concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa :

El contenido constitucionalmente pfotegido del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida,
por concretos actos de los drgafios judiciales o administrativos sancionadores, de
gjercer los medios necesarios,/suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos y de contgf con el tiempo razonable para preparar su defensa.
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. Con relacion al derecho al debido proceso en el ambito del proceso administrativo

sancionador la jurisprudencia especifica que entre los derechos fundamentales de
naturaleza procesal, destaca el derecho de defensa, el mismo que se proyecta como
un principio de interdiccién de ocasionarse indefensién y como un principic de
contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes de un proceso o de un tercero con interés. Al
respecto este Tribunal ha sostenido que “(...) el derecho de defensa consiste en la
facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para
ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica,
entre otras cosas, que sea informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas
en su contra” (Exp. N° 0649-2002-AA/TC, fundamento 4).

Asimismo a través de reiterada jurisprudencia constitucional se tiene que “[El]j
estado de indefension (...) no solo opera en el momento en que, pese a atribuirsele
la comisién de un acto u omisidn antijuridico, se le sanciona a un justiciable o a un
particular, sin permitirle ser oido o formular sus descargos, con las debidas
garantias, sino a lo largo de todas las etapas del proceso y frente a cualquier tipo de
articulaciones que se puedan promover” (Exp. 02209-2002-AA, fundamento 12).

Una vez efectuados los cargos se debe conceder al expedientado el tiempo
razonable para que prepare su defensa, permitiéndole ademas el acceso a las partes
del expediente. Asi, en el caso concreto, de autos se observa que no se brindé al
acusado ni los medios ni el tiempo necesario para preparar su defensa toda vez que
seglin se expresa en la resolucién impugnada el 6 de diciembre de 2006 la Junta
Académica evalud los resultados de la ampliacién de las declaraciones con el objeto
de evaluar si habia alguna variacion en torno a lo investigado, dandosele ese mismo
dia “el derecho de efectuar los descargos”™ al recurrente, es decir sin que se le
permita revisar con tiempo los ya indefinidos cargos que se imputaban y el
expediente con el contenido de la investigacidon realizada. En consecuencia se
vulnerd el derecho de defensa en su dimension de conceder al accionante el tiempo
y los medios necesarios para preparar su defensa.

El derecho a la asistencia letrada

El derecho a la asistencia letrada/como contenido del derecho de defensa se
encuentra reconocido en el incigo 14) del articule 139° de la Constitucion,
conforme al cual toda persona tighe derecho “a comunicarse personalmente con un
defensor de su eleccion y a ser gsesorada por éste desde que es citada o detenida por
cualquier autoridad”.
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. Teniendo presente el contenido del inciso referide, corresponde sefialar que, en

/" 22.

. A diferencia del proceso penal, en donde el derecho a la asistencia letrada despliega

principio, el derecho de defensa puede ser ejercido directamente por el citado o
detenido ante cualquier autoridad. No obstante no todos los actos procesales ni
todas las materias en discusidn son de configuracién sencilla y por tanto permiten a
cualquier persona citada, detenida o procesada ejercer de manera directa su derecho
de defensa. Asi pues, por el grado de complejidad, existe como contenido del
derecho de defensa, el derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente
elegido desde que la persona es citada o detenida, para que represente sus intereses,
lo aconseje y razone y argumente por €L.

En el ambito del proceso penal, la proteccion de los bienes juridicos en conflicto
consagra con especial proyeccion el derecho a la asistencia letrada, que tiene como
destinatarios primigenios a quienes se ven sometidos a un proceso penal. Asi, se
vulnera el derecho a la asistencia letrada cuando el drgano judicial no hizo ver al
procesado la posibilidad de designar un abogado defensor o utilizar el abogado
defensor de oficio. De este modo, no basta con la designacion del abogado defensor
de oficio, sino que es preciso garantizar la efectividad de su asisiencia al detenido,
acusado o procesado, de forma que en el caso de que aquél eluda sus deberes, si han
sido advertidas de ello, las autoridades deben sustituirlo u obligarle a cumplir su
deber.

toda su eficacia en relacidn al detenido, acusado o procesado, en el ambito del
procedimiento administrativo sancionador el derecho a la asistencia letrada es un
derecho relativo, sometido a diversos condicionamientos procesales y materiales.
Sin embargo ello no priva al administrado del derecho a la asistencia letrada, ni lo
obliga a actuar personalmente, sino que le faculta a elegir entre la autodefensa o la
defensa técnica.

. De este modo el derecho a la asistencia letrada implica no sélo el nombramiento

libre de un letrado, sino también la asistencia efectiva de este. Para que ello suceda
la autoridad previamente al administrado, citado, detenido, acusado o procesado, le
debe informar debidamente que su defensa puede ser asumida por él, o por un
abogado elegido libremente por €L, o, de sey el caso, por un abogado designado por
la institucion o por un defensor de oficio.

torios obrantes en autos no se advierte que
procedimiento administrativo sancionador al
cuenta las posibles consecuencias, le hubiera
erecho a elegir libremente un abogado defensor

En el presente caso de los medios pr
la Administracion, antes de iniciarle
demandante, sobre todo teniendo
informado debidamente sobre s
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para que le asista durante el procedimiento, y que en caso de que no contara con
uno se le iba a proporcionar un abogado de la propia institucién, razén por la cual
se puede concluir que se ha vulnerado su derecho a la asistencia letrada de libre

eleccion.

. A ello se afiade que la vulneracion del derecho a la asistencia letrada del
demandante queda demostrada con la copia del expediente administrativo seguido
contra el demandante que el propio procurador anex¢ al expediente a pedido del
juez de primera instancia (fojas 97 a 144), pues en €l se constata que no ha existido
ninguna participacion activa del abogado designado por la institucién demandada
durante la secuela del procedimiento administrativo sancionador, pues aun cuando
en la Resolucion que se impugna se denota que el abogado defensor asignado por la
propia instituciéon demandada estuvo presente en la sesion N.° 045 — 2006 del 30 de
enero de 2006, en la que se da lectura a la Hoja de Recomendacion N.° 095 U
6.p.d./02.41.09 de 21 de noviembre de 2006 referida a la presunta comision de una
falta muy grave cometida por el demandante, al mantener con una Cadete una
relacion amorosa durante su permanencia en la Escuela Militar de Chorrilles, en la
que se dispuso ampliar la investigacién, y en la sesién de la Junta Académica del 6
de diciembre de 2006, en la que se evalué los resultados de la ampliacién de las
declaraciones de los investigados, no se aprecia una asistencia efectiva que supone
el brindar socorro o ayuda al defendido, sino que mas bien se evidencia la presencia
fisica de un abogado designado sin que obre ningiin tipo de alegato que d€ cuenta
de su participacidén durante el proceso administrativo sancionador; es mas, no se
consigna ningun dato del abogado designado por la institucién.

§ 9 Debido proceso y principio de publicidad de las normas

27. El Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado con respecte al principio de
publicidad de las normas en el ambito de la potestad disciplinaria, en los siguientes
términos

A juicio del Tribunal, la omision de publicar el texto del Reglamento
de Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Peru, constituye
una violacién del articulo 109° de la Constitucion Politica del Estado,
que establece que ‘La ley es obligatorig desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial, salvo ¢dgposicién contraria de la misma
ley que posterga su vigencia en tod
Si bien dicho precepto constituci
tiene que ser publicada, el Tri
dicha frase debe entenderse,
derecho y, en especial,
impersonalidad vy abstr

al establece que es la ‘ley’ la que
al Constitucional considera que en
a facie, a cualquier fuente formal del
uellas que tienen una vocaciéon de
16n. A juicio de este Colegiado, la
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publicacién de las normas en el diario oficial £l Peruano es un
requisito esencial de la eficacia de las leyes y de toda norma juridica, a
tal extremo que una norma no publicada no puede considerarse

obligatoria (ver STC N.° 2050-2002-AA/TC, fundamento 24).

28. Ahora bien, el derccho al debido proceso ¢n el 4mbito administrativo sancionador
f garantiza, entre otros aspectos, que el procedimiento se lleve a cabo con estricta
- observancia de los principios constitucionales que constituyen base y limite de la
potestad disciplinaria, tales como el principio de legalidad, tipicidad, razonabilidad
y, evidentemente, el principio de publicidad de las normas. Estos principios
garantizan presupuestos materiales que todo procedimiento debe satisfacer
plenamente, a efectos de ser reputado como justo y, en tal sentido, como
constitucional. Por ello un procedimiento en el que se haya infringido alguno de
estos principios, prima facie implica una lesion del derecho al debido proceso. En
| este sentido al caso concreto le resulta aplicable el criterio jurisprudencial instituido
por este Tribunal en ¢l proceso signado con el N.° 03901-2007-PA/TC, en el que se
constato la infraccidn e inobservancia del principio de publicidad de la normas del
procedimiento disciplinario llevado a cabo por los organos competentes de la
Escuela Militar de Chorrillos. En la referida jurisprudencia se establece que la
publicacién de dichas normas constituye condicién sine qua non de su propia
vigencia, de modo que la sancidn en base a una norma no publicada equtvale a una
sancion en base a una norma no vigente, esto es, en base a una norma que no existe
en el ordenamiento juridico. Asi, siendo evidente que en el presente caso s¢ han
aplicado disposiciones —que sirvieron de sustento tanto para el desarrollo del iter
procedimental como para la aplicacion de la sancién impuesta al recurrente— en
base al RE 10-5: Reglamento Interno de la Escuela Militar de Chorrillos, aprobado
por Resolucion de la Comandancia General del Ejercito N.° 026 CGE/SG del 30 de
enero de 2006, que no ha sido publicada, se determina que ha sido afectado en el
derecho fundamental al debido proceso del recurrente. Al respecto es necesario
precisar que con fecha 11 de enero de 2010 se publicé el Reglamento de los
Centros de formacion de las Fuerzas Armadas, Decreto Supremo 001-2010-DE-SG,
que contiene ¢l régimen disciplinario correspondiente que se encuentra actualmente
vigente y que no fue de aplicacidn al caso concreto.

§ 10 Derecho al libre desarrollo de la personalidad y tipificacién de la falta
contenida en el “reglamento”

29. La Constitucién reconoce el derecho al libfe desarrollo en el articulo 2, inciso 1; al
respecto este Tribunal ha sostenido a trg#és de su jurisprudencia (cir. 02868-2004-
PA/TC; 03901-2007-PA) que con glo se garantiza una libertad general de
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actuacion del ser humano en relacién con cada esfera de desarrollo de la
personalidad. Con ello no se trata de amparar constitucionalmente cualquier clase
de facultades o potestades que el ordenamiento pudiera haber reconocido o
establecido a favor del ser humano. Por el contrario, estas se reducen a todas
aquellas que sean consustanciales a la estructuracion y realizacion de la vida
privada y social de una persona, y que no hayan recibido un reconocimiento
especial mediante concretas disposiciones de derechos fundamentales.

La consecuencia importante del reconocimiento de este derecho fundamental
constituye la prohibicion del Estado de intervenir en esta esfera o adjudicar
- consecuencias a los actos o conductas que en ese dmbito impenetrable tienen lugar.
En tal sentido las conductas que se encuentran bajo el dmbito de proteccién del
derecho al libre desenvolvimiento “constituyen ambitos de libertad sustraidos a
cualquier intervenci6n estatal que no sean razonables ni proporcionales para la
salvagnarda y efectividad del sistema de valores que la misma Constitucion
consagra” (STC 02868-2004-PA/TC, fundamento 14, quinto pérrafo).

31. En el caso el recurrente fue sancionado al atribuirsele el haber mantenido relaciones
amorosas y sexuales, dentro y fuera de la escuela, con otra cadete. Dicha conducta
esta prevista como causal de separacion por el Reglamento de la Escuela Militar de
Chorrillos. Desde luego esta disposicion, como se dejo esiablecido en lineas
anteriores, no tiene ningun efecto, por lo cual seria irrelevante analizarla; sin
embargo en casos como el presente resulta indispensable efectuar dicho examen
debido a que, con la aplicacion de dicha disposicion, se ha afectado directamente el
derecho al libre desarrollo de la personalidad del recurrente.

32. El mencionado “Reglamento” establece lo siguiente:

Capitulo 4 Aspectos disciplinarios

(..)

Seccion 11 Disciplina

(...)

67. De los delitos, faltas y sanciones

(...

¢. Sanciones

(...)

(2) Castigos que pueden imponerse a los(

(.)

(h) Separacidn Definitiva de la Escuel

Cadetes

“Sancion impuesta por faltas Taves ajenas a las mnormas
g2 1]
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estrictamente castrenses cometidas en cualquier etapa del afio, tales
como (...) relaciones amorosas dentro o fuera de la Escuela”

(...)

68. Del la separacion de la Escuela

“La Junta Académica estudiard y determinara si los (as) Cadetes deben
ser separados (as) temporal (se considera también la repeticion del afio
académico)} o definitivamente de la Escuela Militar por alguno de los
motivos siguientes:

“g, Por mantener relaciones amorosas o sexuales.”

“Los cadetes que tuvieran relaciones amorosas o sexuales dentro o
fuera de la Escuela seran separados definitivamente de la Escuela™

(...)
“I. Por medida disciplinaria, por:

(H Por cometer faltas que atenten contra la ética vy moral, como
por ejemplo:

(...)

“(j} Mantener relaciones amorosas entre Cadetes dentro o fuera de la
Escuela.

(...
{n) Otras a criterio de la Junta Académica de la EMCH.

33. Este Tribunal ya se ha pronunciado en anterior sentencia sobre el ejercicio de la
potestad sancionadora autorizada por el Reglamento Interno de la Escuela Militar
de Chorrillos con relacion a la falta atribuida a una cadete por haber mantenido con
otro cadete relaciones amorosas “fuera de la
determinado que las relaciones amorosas y sex
proteccion del derecho al libre desarrollo d
actividad estrictamente privada, consustancia
vida privada de una persona, propia de su
garantiza la facultad de determinar con
concluyéndose que el Estado, ni ning

a personalidad, siendo ésta una
la estructuracién y realizacion de la
tonomia y dignidad, de mode que se
¢én se ha de mantener dichas relaciones
institucion a su nombre, pueden, por mas



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

35.

36.

37.

LRI

EXP. N.° 02098-2010-PA/TC
LIMA _
ELADIO OSCAR [VAN GUZMAN
HURTADO

fundamento disciplinario en que se sustente, prohibir en abstracto a una persona el
tener este tipo de relaciones con determinadas personas, ni adjudicar consecuencias
por haberlas mantenido con determinadas personas concluyéndose que la
disposiciones reglamentarias que proscriban dichas relaciones no superan el test de
idoneidad (cf. STC 3901-2007-PA, fundamentos 12 a 14).

. Corresponde ahora determinar si la proscripcién de mantener relaciones amorosas

dentro de la Escuela entre cadetes y, consecuentemente, el limite que ello supone
implica o no un atentado al derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Para realizar el juicio de constitucionalidad es preciso determinar la relacion entre
la disposicion sujeta a analisis y la norma que de ella se desprende, entendiendo por
la primera aquel texto, enunciado lingiiistico o conjunto de palabras que integran el
precepto, y por la segunda el sentido interpretativo que se puede deducir de la
disposicion o de parte de ella. Esta posibilidad de que el Tribunal Constitucional
distinga entre “disposicion™ y “norma” cuando se trata del proceso de amparo es ¢l
presupuesto basico para la realizacion del control de constitucionalidad difuso que
supone como #ltima ratio la inaplicacion de la disposicion atendiendo a la
exigencia de una interpretacion conforme a la Constitucién, expuesta en el articulo
VI del Cédigo Procesal Constitucional, que dispone que “Cuando exista
incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el Juez
debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para reselver la controversia
y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la Constitucion”.

Conforme a ello, toca ahora analizar los sentidos interpretativos (normas) que
posee la disposicion aplicada en el caso concreto contenida en el “reglamento
interno” vigente al momento de imponerse la sancion de baja al recurrente,
contenida en el parrafo 68 e, i, (1), (j):

“Mantener Relaciones amorosas entre Cadetes (...) dentro de la Escuela (...}.

Este Colegiado estima que la aludida disposicion, que establece la sancion de
separacién definitiva de la Escuela por medida disciplinaria, posee minimamente
dos sentidos interpretativos:

orosas”™: supone la existencia del
tre cadetes

Norma 1: “Mantener relaciones
sentimiento reciproco de amor

s amorosas™: supone la exteriorizacion del
or entre cadetes.

Norma 2: “Mantener relaci
sentimiento reciproco de
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. Al respecto este Tribunal considera que el sentido interpretativo referido a la

existencia per se de una relacion amorosa entre cadetes, para que sea calificada
como falta a fa disciplina y la sancidén que se imponga por este hecho ya sea por si
solo o concurtiendo con otros hechos y sirva para determinar la sancién a aplicar en
aras de la proteccion de la disciplina y/o la formacién moral, es atentatorio del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, que garantiza también, como toda
libertad, “la facultad de determinar con quién se ha de mantener dichas relaciones.
Por tanto, no puede el Estado, ni ninguna institucién a su nombre, por més
fundamento disciplinario o moral en que se sustente, prohibir en abstracto a una
persona {(en este caso a los cadetes) el tener este tipo de relaciones con
determinadas personas ni adjudicar consecuencias por haberlas mantenido con
determinadas  personas” (STC  03901-2007-PA/TC, fundamento 14).
Consecuentemente, el sentido interpretativo contenido en la Norma 1 es
inconstitucional y por tanto inaplicable al caso concreto.

Siendo asi, la resoluciéon impugnada, en la parte que dispone sancionar al actor por
haber cometido falta muy grave contra la disciplina por “No dar estricto
cumplimiento a las disposiciones que prohiben las relaciones con personal del sexo
opuesto, al mantener ambos una relacion amorosa dentro y fuera de la Escuela
Militar de Chorrillos (...)” es violatoria del derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

Por otro lado en lo que respecta a la exteriorizacion del sentimiento amoroso dentro
de la Escuela (Norma 2), este Colegiado estima, prima facie, que constituye un
limite razonable al derecho al libre desarrollo de la personalidad en pro del logro de
una convivencia armoénica y ordenada al interior de la instituciéon en la que de
manera especial se busca inculcar la disciplina y la jerarquizacién en el alumnado,
que supondra la interiorizacién de comportamientos de autocontrol v orden, sobre
todo st dichas manifestaciones son sancionadas con cierto rigor pues se realizan
dentro de la escuela; sin embargo dado que el progeso administrativo sancionador
adolecié de vicios que afectaron al debido progéso v al derecho de defensa, no
resulta posible realizar un andlisis de la aplicaﬁ de este contenido normativo de
la disposicién analizada al caso concreto. /

fla prohibitiva analizada constituya una
de la personalidad del recurrente significa
geiplinaria de la Escuela Militar no podia ni
nducta, e¢n ¢l entendido que aquélla (su vida

En resumidas cuentas, el que la me
afectacion del derecho al libre desarro
correlativamente que la potestad di
debia extenderse a sancionar su
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amorosa) forma parte de su fuero interno, y no es, por tanto, objeto de injerencia

estatal.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

Publiquese y notifiquese.

SS. C
k//
MESIA RAMIREZ , v
ALVAREZ MIRANDA | L
CALLE HAYEN |/ '

ETO CRUZ “'
URVIOLA HANI y

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en aplicacién del segundo parrafo del articulo 1°
del Cédigo Procesal Constitucional, conforme se expresa en los fundamentos 2 y 3
de la presente sentencia.

Disponer que la institucion emplazada no vuelva a incurrir en el futuro en las
acciones y omisiones referidas en los fundamentos que sustentan la presente
sentencia respecto al derecho al debido proceso, bajo apercibimiento de aplicarse
las medidas coercitivas previstas en el articulo 22° del Coédigo Procesal
Constitucional,

Disponer que la emplazada no vuelva a imponer sanctones administrativas por el
hecho de mantener relaciones amorosas entre cadetes dentro v fuera de la Escuela
Militar de Chorrillos conforme a la interpretacion desarrollada en los fundamentos
34 al 39 de la presente sentencia, bajo apercibimiento de aplicarse las medidas
coercitivas previstas en el articulo 22° del Codigo Procesal Constitucional.

I
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1.

En el presentc caso el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Comandante General del Ejercito a fin de que se declare nula la Resolucién de la
Comandancia Gencral del Ejercito N° 811 EP/A-1.a/1-1, de fecha 7 de diciembre de
2006, asi como que se deje sin efecto el pago del monto de dinero a reembolsar al
Estado por la suma de S/. 16,698.74 nuevos soles, argumentando que se le esta
afectando sus derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa, a la debida
motivacion, a la cducacion, a la intimidad, a no ser incomunicado, a elegir un
abogado de su eleccion y los principios de publicidad de las normas legales y
cionalidad, por lo que solicita su reincorporacion a la escuela militar de
chorriNos como cadete 111 afio

Refiercjque a través de un proceso administrativo sancionador sc le acusé de haber
cometido una falla grave por haber mantenido una relacion amorosa con una cadete,
ademas; de tomarse conocimiento de hechos imprudentes tales como el uso de
celular,| conversaciones en horas de la madrugada, y abandono del puesto de
guardia. Concluye su relato con la imposicion de su “baja” por la causal de
mantengr relaciones amorosas dentro o fuera de la institucion.

El Decimoquinto Juzgadoe Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia,
con fecln,_lk-lna 23 de abril de 2007, declar¢ la nulidad de la resolucién impugnada al
considerar arbitraria la sancién impuesta al demandante, dejando sin efecto la
exigencia de la develucidn del dinero por los gastos irrogados por Estado, en su
formacién y disponiendo la reincorporacion del actor en la Escuela Militar de

Chorrillos, comeo cadete.

Dicha decision es apelada por ¢l Procurador del Ministerio de Defensa,
concediéndosele dicho recurso por Resolucién N° 9, de fecha 9 de mayo de 2007,
con efecto suspensivo.

Cabe sefialar que encontramos una situacién singular en el caso de autos puesto que
habiéndose declarado fundada la demanda y dispuesto Ia reincorporacion del actor,
a fojas 208 corre la Resolucion emitida por la Comandancia General del Ejército, de
fecha 19 de junio de 2007, que expresa en su contenido que es emitida en
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cumplimiento a una Resolucion de fecha 3 de mayo de 2007, que declard fundada la
solicitud de medida cautelar presentada por el recurrente en el presente proceso
constitucional de amparo. Es decir s¢ obscrva que posterior a la decision de primera
instancia en ¢l presente proceso se ¢mitid la referida reselucion judicial declarando
fundada una solicitud de medida cautelar que significo la reincorporacion del cadete
afectade, lo que al constituir un hecho nuevo no podemos concluir con la
sustraccion de la materia.

4. Asimismo a fojas 210 se observa la Resolucidon dec la Comandancia General del
Ejército de fecha 5 de noviembre de 2007, que decide nuevamente dar de baja de la
Escuela Militar de Chorrillos al actor por la causal de Perdida de Vocacion Militar.
Es asi como sc¢ cvidencia que habiéndose concedido al recurrente una medida
cautelar y como consecuencia su reincorporacion a la Escuela Militar de Chorrillos,

riormente por hecho nuevo y causal distinta se ha dado de baja al actor, pero

ueva causal, Jo que a consideracidon del proyecto en mayoria constituiria la
sustrdecion de la materia, no obstante tratarse de un caso que, como decimos, es
postetior al presente.

5. La S¢ptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en este proceso de
ampdro, revocando la apelada declaré infundada la demanda por considerar que la
conducta infractora ha sido tipificada con anterioridad a los hechos que se imputan
al demandante, por lo quc no es posible graduar la sancidn, sefialando que la
Conptitucion ha establecido un tratamiento singular en relacién a las normas
estaplecidas por las Fuerzas Armadas, meotivo por el cual concluye con la
sepdracion definitiva del accionante.

6. Previamente al analisis del caso considero pertinente precisar que en el proyecto en
mayoria se menciona que por el hecho de que el recurrente ha sido objeto de una
nueva separacion, esta vez por la causal de pérdida de vocacién, se ha producido la
sustraccion de la materia, conclusién que considero errada, va que lo que este
Colegiado dcbe analizar es si en la primigenia separaciéon del recurrente de la
Escucla, como alumno, se respetd sus derechos, en especial su derecho al debido
proceso puesto que una nueva separacion pot una causal difcrente constituye un
hecho nucvo y por ende diferente que también podria scr pasible de otro analisis por
parte de estc Colegiado, en el proceso a que hubiere lugar.

7. En tal sentido no estoy de acuerdo con ¢l fundamento expresado en la resolucién en
mayoria que seflala “(...) este colegiado concluve que se ha producido la
sustraccion de la materia; no obstante atendiendo a la naturaleza del agravio
producido se expedird una sentenciu sobre el fondo a efectos de prevenir futuras
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violaciones de los derechos objeto de reclamo.”, apartindome de dicho fundamento
por errado.

8. Por ende considero que este Colegiado se encuentra plenamente legitimado para
ingresar a evaluar el fondo del asunto a fin de verificar la posible existencia de una
atectacién al derecho al debido proceso dentro de un procedimiento sancionador
realizado por la Escuela Militar de Chorrillos.

9. Este Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia que el debido proceso —y
erechos que lo conforman, p. c. ¢l derecho de defensa— resultan aplicables al
tfiterioy de la actividad institucional de cualquier persona juridica, méxime si ha
1 la posibilidad de imponer una sancién tan grave como la expulsion.
(http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/03359-2006-AA hitml#_fin2)

. Es asi fjue ingresando a lo que es materia de la /itis encontramos que el recurrente
expresp que ¢l proceso administrativo sancionador ha sido conducido de forma
arbitrdria puesto que i) no se le informé de manera clara, cierta, precisa, explicita y
exprepa de los cargos formulados en su contra; i} no se le brindo los medios ni el
tiemgo nceesario para preparar una debida defensa respecto de los cargos que se le
imputaban, puesto que en el mismo dia en que se e imputd los hechos se le exigio
que ¢fectuara sus descargos; y que iii} la institucion emplazada no le informé sobre
la pgsibilidad de elegir a un abogado defensor libremente para que le asista dentro
del grocedimiento administrativo sancionador,

11. Encuentro pues de autos que efectivamente ¢l recurrente no fue informado sobre de
los cargos que se le formulaban y que dieron origen a este amparo, pues el actor
indudablemente tenia derecho a defenderse y en el expediente no existe ningin
documento que acredite los cargos. Sc observa asimismo que la entidad emplazada
no le informé al recurrente sobre su derecho a elegir un abogado defensor para que
lo asista duranie el procedimiento. Sc¢ advierte también del expediente
administrativo anexado que ¢l abogado nombrado por la institucion emplazada no
tuvo ninguna participacion dentro del proceso sancionador, evidenciandose que si
bien formalmente se cumplio con ¢l nombramiento de un abogado defensor, éste
malerialmente no realizd ningln acto tendiente a ejercer una defensa cabal y
efectiva a favor del recurrente.

12. Es por esto que tampoco admito el andlisis que se realiza en ¢l proyecto en mayoria
en cuanto expresa quc la causal para la separacion establecida en el Reglamento de
la institucion demandada, “Mantener relaciones amorosas entre cadetes (...} deniro
de la Escuela” es violatoria del derecho al libre desarrollo de la personalidad. ¥
digo esto en atencion a que se debe tener presente —como lo manifesté en mi voto
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14.

15.

singular en el Exp N° 00926-2007-PA/TC- que “(...) el régimen disciplinario en los
establecimientos policiales estd signado por normas de estricto cumplimiento
puesto que rigen la vida vertical de la institucion, dotando a ésta de principales
caracteristicas dentro de un marco ciertamente vertical en cuanto a su disciplina
interna por lo que todo acto realizado por un integrante de esta institucion debe
enconirarse dentro de los pardmeiros establecidos en los dispositivos vigentes que
los conoce y acepta voluntariamente el postulante al momento de su postulacion. La
vida militar policial crea asi una, hasta hoy saludable diferenciacion, que por
cierto no afecta el derecho a la igualdad en relacion a la civilidad™, y que en este
€aso no se juzga una inclinacidén u opeidn sino un hecho concrelo atentatorio de la
disciplina militar,

s pertinentc mencionar que la causal de separacion referida a “Mantener
relacionds amorosas entre cadetes (...) dentro de la FEscuela”, lo que hace es
sancionar una indisciplina llevada a cabo por estudiantes que estdn en etapa de
formacidn dentro de las instalaciones de la Escuela, lo que no implica que se les
prohiba jque mantengan una relacién sentimental y la exterioricen fuera de la
institucipn. En tal sentido scfialar que la norma cs atentatoria del derecho al libre
desarrollo de la personalidad es vulneratoria al mismo concepto de disciplina
establegido en las instituciones castrenses, pucsto que no puede interpretarse que la
disposicion del ente emplazado prohibe que los estudiantes tengan una relacion
sentimental, sino que lo que debe entenderse como disciplina que Heva a la sancion
son los hechos y actos que exterioricen una relacién sentimental dentro de la
escuelf, puesto que tales hechos constituyen indisciplina que no sc puede tolerar
dentro de los claustros y por el poquisimo tiempo que dura la formacion castrense
en la Escucla.

Por lo expuesto considero asi que la demanda debe ampararse, pero no por haberse
afectado el derecho al desarrollo de la personalidad, puesto que la causal sefialada
en el fundamento anterior no afecta el referido derecho. En tal sentido considero si
que la demanda debe ser amparada en atencién a que todo proceso seguido en
contra de una persona debe revestir de las garantias del debido proceso, lo que en el
presente caso no se ha cumplido.

Por ende considero también que al estimarse la demanda debe declararse la nulidad
de la resolucion emitida por la Comandancia General del Ejercito que resolvié la
baja del actor de la Escuela Militar de Chorrillos asi como el reembolso al Estado de
la suma de S/ 16, 698.74 nucvos soles, debiendo realizar un nuevo procesoe
sancionador con las garantias exigidas. Lo expresado de ninguna manera implica
que la decision a la que arribe después de realizado el procedimiento sancionador
tenga que ser en lavor del recurrente, ya que la entidad csta en la libertad de
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resolver lo que corresponda, segun lo actuade y respetando los principios y
derechos establecidas en la Carta Constitucional, ¢laro esta.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo, y por
consiguiente debe realizarse un nuevo procedimiento sancionador respetando las
garantias del debido proceso, disponiendo que la institucién no vuelva a incurrir en
las mismas omisipnes anotadas bajo responsabilidad de las personas identificadas
como autores,
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que merecen mis colegas, emito el siguiente

pronunciamiento con el fin de precisar algunos puntos que, a criterio propio, considero
esenciales.

l.

AV

Con fecha 19 de febrero de 2007, ¢l recurrente presenta demanda de amparo contra
el Comandante General del Ejercito, solicitando que se declare la Nulidad de la
Resolucidén de la Comandancia del Ejercito N°® 811 EP/A-1.a/1-1, de fecha 7 de
diciembre de 2006, la cual resuelve darlo de baja de la Escuela Militar de Chorrillos;
asimismo solicita que se disponga su inmediata reincorporacion a dicha institucién y
se deje sin efecto el pago del monto de dinero a reembolsar al Estado por la suma
ascendente a S/. 16,698.74 nuevos soles. Considera que han sido vulnerados sus
derechos al debido proceso, a la defensa, a la debida motivacion, a la educacion, a la
intimidad, a no ser incomunicado, a elegir un abogado para su defensa y a los
principios de publicidad de las normas legales y proporcionalidad.

Que si bien los fundamentos 2, 3 y 4 scfialan la sustraccion de la materia del caso de
autos por haberse tornado en irreparable la pretension ya que el recurrente en su
Recurso de Agravio Constitucional afirma que solicitd su baja por falta de vocacién
militar, debido a las presiones y marginaciones que sufrié mientras estuvo
reincorporado en virtud a una medida cautelar otorgada por el Juez del Décimo
quinto juzgado Civil de Lima con resolucidn de fecha 3 de mayo de 2007, esto no es
Obice para pronunciarme sobre el fondo del asunto y evaluar las supuestas
vulneraciones a los derechos invocados por el demandante.

En referencia a la supuesta vulneracion al debido proceso y el derecho a la defensa,
debo sefialar que comparto la posicion de la senlencia en mayoria puesto que se
advierte que efectivamente que el recurrente no fue informado de manera oportuna,
clara, precisa, explicita y expresa de los cargos [ormulados en su contra durante el
procedimiento sancionador, y ademds, que no obra notificacién alguna sobre su
inicio.

Ademas, como lo sefiale en un voto antcrior (STC N° 00926-2007-AA/TC) el
derecho al debido proceso esia referido a que se cumpla con las garantias que éste le
asegura a las partes, pero no sélo para una de ellas, sino para ambas, a fin de que
participen en las mismas condiciones durante el desarrollo del proceso, es decir sin
que el juzgador pueda realizar algun tipo de aventajamicnte respecto de la otra(s)
parte(s), va que esto supondria la parcializacién de quien resulta ser un tercero ajeno
al conflicto, llamado a éste con el fin de solucionarlo. Asi como lo prescribe la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la Opimén Consultiva OC-9/87, del 6 de
octubre de 1987, parrafo 28. "abarca las condiciones que deben cumplirse para
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asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial”.

Efectivamente, el derecho al debido proceso asegura a las partes no solo la igualdad
ante la ley, bajo los principios de imparcialidad, de impulso de oficio y de
socializacion; sino también y principalmente, la ignaldad de armas en cada acto y
etapa del proceso, como el contradictorio, la prueba, la impugnacion y la ejecucion.

Asimismo, concuerdo también en el extremo sobre el libre desarrollo de la
personalidad, contenida en el articulo 2°, inciso 1), y habiéndose pronunciado el
Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia (SSTC N 2868-2004-AA/TC;
3901-2007-AA/TC), donde el Estado garantiza una libertad general de actuacion del
ser humano en relacion con cada esfera de desarrollo de la personalidad, y que las
relaciones de caracter sentimental entre las personas no deberia ser causal para ser
separado de cualquier institucidn ya que la exteriorizacion de las voluntades de las
personas (relaciones afectivas) no es ni debe ser por ningdin motivo reprimidas, en
razén al derecho de libre desenvolvimiento. Por otro lado, lo que si considero
impertinente y consta en autos de fojas 107 a 113, (las manifestaciones de los
implicados) es la actitud imprudente y temeraria del recurrente al querer conversar
personalmente o a través de un teléfono celular, en horas de la madrugada con la
cadete CAD ] Susan Viera Acero, dirigiéndose al pabellon donde se encontraba la
referida cadete, abandonando su puesto de guardia, lo cual se encuentra prohibido en
atencion del Capitulo 7, punto N°® 43, literal j, asi como también se sefiala en su
Capitulo 4, punto N° 30, literales (e) y (f) del reglamento de la Escuela Militar de
Chorrillos, que se encuentra estrictamente prohibido la comunicacién por cartas y
via telefonia celular dentro de la institucion.

Es preciso recordar que el régimen disciplinario en las instituciones castrenses, se
configuran por normas de estricto cumplimiento, las cuales rigen las relaciones al
interior de la institucién policial, dotandola de determinadas caracteristicas dentro
del marco que constituye nuestro ordenamiento juridico. La disciplina al interior de
estas instituciones constituye el pilar fundamental, disciplina que debera
circunscribirse a los pardmetros establecidos por Ja Carta Magna y demas
dispositivos vigentes, que regulan la conducta del personal, tanto al interior como al
exterior de los ambientes de las instituciones, normas que son conocidas y aceptadas
voluntariamente por sus miembros al momento de su postulacion y posterior
ingresos ergo, el actuar acorde a las normas mencionadas demuestra que se requiere
cierto estandar de conductas que diferencien a los personal castrense de aquel
ciudadano que se rige inicamente por normas de convivencia pensadas en un estatus
de civilidad, es decir, el primero debera representar un modelo a seguir para el
ciudadano, ademas de resguardar la seguridad interna en todo el territorio nacional.

Asimismo, considero que se debe exhortar al érgano gjecutivo, a las instituciones
castrenses y de formacion castrense a desarrollar de forma mas precisa y clara sus
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normas internas, con el fin de evitar interpretaciones incorrectas y dispares que
pueden devenir en inconstitucionales o vulneratorias de derechos.

S.




