TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.* 02108-2010-PHC/TC

CALLAO

HERNAN MARTORELL DEFEUDIS Y_
OTRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 26 de abril de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cary Eliana Gallegos
Rioja y don Herndn Martorell Defeudis contra la sentencia expedida por la Segunda
ala Penal de la Corte Superior de Justicia de Callao, a fojas 323, su fecha 26 de febrero
de 2010, que declaré fundada en parte la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de diciembre de 2010 los recurrentes dofia Cary Eliana Gallegos
Rigja y don Hernan Martorell de Feudis interponen demanda de habeas corpus y la
dirigen contra los integrantes de la Sala Penal Nacional, sefiores Castafieda Otsu,
Tapia Cabaifiin y Rivera Vasquez, por violacién del derecho al plazo razonable en el
proceso que s¢ les sigue per el presunto delito de defraudacion tributarta y otro en
agravio del Estado (Exp. 771-08), con el objeto de que se declare fundada en su
oportunidad y en consecuencia se los excluya del referido proceso.

Refieren que mediante auto ampliatorio de fecha 4 de mayo de 1999 el Juzgado
Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros los comprendid en el
proceso penal por el delito de defraudacién tributaria, dictdndose en su contra
mandato de comparecencia restringida, sujeto a reglas de conducta, por lo que a
pesar de que el proceso ordinario comprende como plazo cuatro meses, mas sesenta
dias adicionales, a la fecha de la interposicion de la presente demanda se les
mantiene ain como procesados perdurando sobre ellos una incertidumbre que luego
de diez afios de proceso aun no se resuelve, pese a haber existido hasta dos
sentencias absolutorias a su favor declaradas nulas por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.

2. Que conforme lo dispone ¢l incise 2 del articulo 202° de la Constitucion Politica del
Perd, son atribuciones del Tribunal Constitucional “Conocer, en ltima y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
accién de cumplimiento”. De otro lade el articulo 18° del Coédigo Procesal
Constitucional establece que contra la resolucion de segundo grado que declara
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infundada o improcedente la demanda procede recurso de agravio constitucional
ante\el Tribunal Constitucional.

Quefen el presente caso el recurso de agravio constitucional no retine los requisitos
necksarios establecidos en el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, pues
ésfe ha sido planteado contra la sentencia de segundo grado que declaré fundada en
e la demanda a favor de los recurrentes, cuestionando el que se haya dispuesto
ue la Sala Penal Nacional emplazada resuelva la situacién juridica de los
accionantes en un plazo no mayor de cuarenta dias, bajo apercibimiento de
excluirseles del proceso penal. Al respecto la sentencia recurrida ha considerado
que existe vulneracién del derecho al plazo razonable de los recurrentes, brindando
la tutela respectiva, siendo que la consecuencia de dicha tutela, es decir el
otorgamiento del plazo de 40 dias para resolver su situacién juridica, no corresponde
ser cuestionada a través del RAC.

Que estando a ello el Tribunal Constitucional ro puede conocer del presente proceso
constitucional en tanto no_exista una rcsolucién denegatoria de la demanda de
hibeas corpus en segundo grado, como lo cxige la normatividad constitucional
citada en el segundo considerando. En consecuencia se debe declarar la nulidad del
concesorio del recurso de agravio constitucional y de todo lo actuado con
posterioridad a €l

5. Que sin perjuicio de lo expuesto cabe precisar que lo que pretenden los recurrentes
con la presente demanda es la exclusién del proceso penal en su contra (delito de
defraudacion tributaria), amparando su pretensién principalmente en la STC 03509-
2009-PHC/TC (Caso Walter Chacén Malaga); al respecto es preciso sefialar que con
la STC 05350-2009-PHC/IC (Caso Julio Salazar Monroe) ¢l Tribunal
Constitucional en mérito al principio constitucional de cooperacién y colaboracién
que debe guiar la actuacion de los poderes publicos y de los organos
constitucionales, ha moderado la solucion propuesta en la STC 03509-2009-PHC/TC
(Caso Walter Chacoén Malaga) estableciendo un plazo méximo de sesenta dias
naturales para que la Sala Penal emplazada emita sentencia, decidiendo asi la
situacion juridica del demandante, bajo apercibimiento de tenerse por sobreseido el
proceso.

6. Que asimismo el Pleno del Tribunal Constitucional precisé en el Exp. N° 03689-
2008-PHC/TC, fundamento 10 que “una eventual constatacion por parte de la
Justicia constitucional de la violacion el derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable no puede ni debe significar el archivo definitive del proceso penal como
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si de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto [se tratase], equivalente a una
decision de absolucion emitida por el juez ordinario, sino que mas bien, actuando
dentro del marco constitucional y democrdtico del proceso penal, lo que
corresponde es la reparacién in natura por parte de los organos jurisdiccionales
que consiste en emitir en el plazo mads breve posible el pronunciamiento definitivo
sobre el fondo del asunto y que se declare la inocencia o la responsabilidad del
procesado, y la consiguiente conclusion del proceso penal. En cualquier caso, como
es obvio, tal circunstancia no exime de las responsabilidades a que hubiere lugar
para quienes incurrieron en ella, y que deben ser dilucidados por los organos
compelentes”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Vergara Gotelli y Urviola
Hani, el voto en discordia del magistrado Alvarez Miranda y el voto dirimente del
magistrado Calle Hayen, que se agregan,

I.

Publiquese y notifiquesc.
SS.

VERGARA GOTELLI /
CALLE HAYEN

URVIOLA HAPI/ )

Declarar NULO el concesorio del recurso de agravio constitucional, a fojas 346, su
fecha 26 de abril del 2010; en consecuencia IMPROCEDENTE dicho recurso,
NULO todo lo actuado después de su interposicion y subsistente la sentencia de
segunda instancia.

Disponer la devolucion de los autos a la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Callao, a fin de que proceda conforme a la ley.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI Y URVIOLA HANI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por los recurrentes dofia Cary
Eliana Gallegos Rioja y don Hernan Martorell Defeudis contra la sentencia expedida

1.

por 1a Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Callao, de fojas 323, su
fecha 26 de febrero del 2010, que declaré fundada en parte la demanda de autos, los
magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

Con fecha 24 de diciembre del 2010 los recurrentes dofia Cary Eliana Gallegos Rioja
y don Hernan Martorell de Feudis interponen demanda de habeas corpus y la dirigen
contra los integrantes de la Sala Penal Nacional, sefiores Castafieda Otsu, Tapia
Cabafiin y Rivera Viasquez, por violacion del derecho al plazo razonable en el
proceso que se les sigue por el presunto delito de defraudacion tributaria y otro en
agravio del Estado (Exp. 771-08), con el objeto de que se declare fundada en su
oportunidad y en consecuencia se los excluya del referido proceso.

Refieren que mediante auto de apertura de fecha 4 de mayo de 1999 el Juzgado
Penal Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros los comprendio en el
proceso penal por el delito de defraudacién tributaria, dictindose en su contra
mandato de comparecencia restringida, sujeto a reglas de conducta, por lo que a
pesar de que el proceso ordinario comprende como plazo cuatro meses, mds sesenta
dias adicionales, a la fecha de la interposicién de la presente demanda se les
mantiene ain como procesados durante mas de diez afios, perdurando sobre ellos
una incertidumbre que luego de diez afios de proceso adn no se resueive, pese a
haber existido hasta dos sentencias absolutorias a su favor declaradas nulas por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Conforme lo dispone ¢l inciso 2 del articulo 202° de la Constitucion Politica del
Pert, son atribuciones del Tribunal Constitucional “Conocer, en tltima y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, hdbeas data y
accion de cumplimiento”. De otro lado el articulo 18° del Cédigo Procesal
Constitucional establece que contra la resolucién de segundo grado que declara
infundada o improcedente la demanda procede recurso de agravio constitucional
ante el Tribunal Constitucional.

En el presente caso el recurso de agravio constitucional no reune los requisitos
necesarios establecidos en ¢l articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional, pues
éste ha sido planteado contra la sentencia de segundo grado que declaré fundada en
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parte la demanda a favor de los recurrentes, cuestionando el que se haya dispuesto
que la Sala Penal Nacional emplazada resuelva la situaciéon juridica de los
accionantes en un plazo no mayor de cuarenta dias, bajo apercibimiento de
excluirseles del proceso penal. Al respecto consideramos que la sentencia recurrida

/ ha considerado que existe vulneracién al derecho al plazo razonable de los
7 recurrentes, brindando la tutela respectiva, siendo que la consecuencia de dicha
% tutela, es decir el otorgamiento del plazo de 40 dias para resolver su situacion

juridica, no corresponde ser cuestionada a traves del RAC.

4. Estando a ello estimamos que el Tribunal Constitucional ne puede conocer del
presente proceso constitucional en tanto no exista una resolucidén denegatoria de la
demanda de habeas corpus en segundo grado, como lo exige la normatividad
constitucional citada en el segundo considerando. En consecuencia se debe declarar
la nulidad del concesorio del recurso de agravio constitucional y de todo lo actuado
con posterioridad a él.

5. Sin perjuicio de lo expuesto cabe precisar que lo que pretenden los recurrentes con la
presente demanda es la exclusion del proceso penal en su contra (delito de
defraudacion tributaria), sustentando su pretension principalmente en la STC 03509-
2009-PHC/TC (Caso Walter Chacon Malaga); al respecto es pertinente sefialar que
con la STC 05350-2009-PHC/TC (Caso Julio Salazar Monroe) el Tribunal
Constitucional en mérito al principio constituctonal de cooperacion y colaboracién
que debe guiar la actuacion de los poderes publicos y de los drganos
constitucionales, ha moderado la solucidn propuesta en la STC 03509-2009-PHC/TC
(Caso Walter Chacon Malaga) estableciendo en el caso Julio Salazar Monroe un
plazo méximo de sesenta dias naturales para que la Sala Penal emplazada emita
sentencia, decidiendo asi la situacién juridica del demandante, bajo apercibimiento
de tenerse por sobreseido el proceso.

6. Asimismo el Pleno del Tribunal Constitucional precisé en el Exp. N° 03689-2008-
PHC/TC, fundamento 10 que “urna eventual consiatacion por parte de la justicia
constitucional de la violacidn el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
no puede ni debe significar el archivo definitivo del proceso penal como si de un
pronunciagmiento sobre el fondo del asunto [se tratase], equivalente a una decision
de absolucion emitida por el juez ordinario, sino que mds bien, actuando dentro del
marco constitucional y democrdtico del proceso penal, lo que corresponde es la
reparacion in natura por parte de los drganos jurisdiccionales que consiste en
emitir en el plazo mds breve posible el pronunciamiento definitivo sobre el fondo del
asunto y que se declare la inocencia o la responsabilidad del procesado, y la
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consiguiente conclusion del proceso penal. En cualquier caso, como es obvio, tal
circunstancia no exime de las responsabilidades a que hubiere lugar para quienes
incurrieron en ella, y que deben ser dilucidados por los drganos competentes™.

Por estas consideraciones, nuestro voto es por:

1. Declarar NULO ¢l concesorio del recurso de agravio constitucional, a fojas 346, su
fecha 26 de abril del 2010; en consecuencia IMPROCEDENTE dicho recurso,

NULO todo lo actuado después de su interposiciéon y subsistente la sentencia de
segunda instancia.

2. Disponer la devolucién de los autes a la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Callao, a fin de que proceda conforme a la ley.

Sres.
VERGARA GOTELLL//
URVIOLA HANI

i ’ / /
S
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Atendiendo que he sido Hamado para dirimir la presente causa, y con el debido

respeto por el voto del magistrado Alvarez Miranda, me adhiero a lo resuelto por los
magistrados Vergara Gotelli y Urviola Hani, por los siguientes fundamentos:

1.

Sr.

CALLE HAYEN [
{

Del escrito de demanda, obrante a fojas 1 se advierte que la pretension de los
demandantes estd dirigida a que se los excluya del proceso penal en el que se
encuentran incursos por el delito de defraudacién tributaria en agravio del Estado;
sostienen que si bien no se les ha impuesto medida coercitiva de detencién
preventiva, se les ha ordenado medida de coercién personal de comparecencia
restringida, Ia cual consideran una restriccién a su libertad, asi como del derecho a
ser juzgado en un plazo razonable y que no se les procese durante 10 afios.

El articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional sefiala que contra las
resoluciones de segundo grado desestimatorias procede el recurso de agravio
constitucional, lo que en este caso no se presenta, toda vez que de autos se observa
que la demanda ha sido declara fundada, conforme es de verse de la resolucion de
fecha 26 de febrero de 2010, a fojas 323, a favor de los recurrentes, disponiéndose
un plazo de cuarenta dias para que el drgano jurisdiccional emplazado resuelva la
situacion juridica de los accionantes, situacion que resulta incompatible con la
naturaleza del recurso de agravio constitucional, por lo que declarar la validez y su
posterior admision resultaria contraproducente para las reglas establecidas por el
Tribunal Constitucional y por la normativa constitucional; por lo que el concesorio
de la demanda resulta indebido.

Con referencia al extremo de la pretendida exclusion del proceso penal, debo sefialar
que la funcion del Tribunal Constitucional no es superponerse a los érganos del
Estado, sino la de delimitar correctamente el funcionamiento de los mismos
(principio de correccién funcional); por ello encuentro que la decisién del ad quem
se encuentra acorde con la linea jurisprudencial establecida por este Tribunal (STC
N.° 5350-2009-PHC/TC).

ke
\
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular, por cuanto si bien concuerdo con algunos de los argumentos
vertidos en el mismo, no comparto lo resuelto por la mayoria.

1.

2.

Luego de revisar la resolucion de segundo grado obrante a fojas 323 a 329, se
advierte que revocando la apelada obrante a fojas 278 a 283, se declaré fundada en
parte la presente demanda, y por consiguiente se dispuso que los jueces superiores
de la Sala Penal Nacional resuelvan la situacién juridica de los demandantes en un
plazo no mayor de 40 dias. Sin embarge, los recurrentes interpusieron recurso de
agravio constitucional contra lo resuelto por el ad quem, por cuanto si bien declaré
fundada la presente demanda, no los excluyd del proceso penal incoado en su contra
por la presunta comision del delito de defraudacion tributaria en agravio del Estado.

Por tal razén, considero que no corresponde declarar la nulidad del concesorio del
recurso de agravio constitucional ni la improcedencia de dicho recurso impugnativo.

En cuanto al fondo de la impugnacion formulada, me adhiero a lo esgrimido en el
quinto y sexto considerando de dicha resolucion y, por tanto, soy de la opinién que
se debe confirmar lo resuelto por el ad guem.

Por tales consideraciones, mi VOTO es porque se declare INFUNDADO el recurso de
agravio constitucional presentado.

Sr.

ALVAREZ MIRAND




