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Lima, 20 de julio de 2011

/ VISTO

/

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilder Herrera Berrios
dontra la resolucién expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 168, su fecha 22 de julio de 2010, que declard
/improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de abril de 2010 don Wilder Herrera Berrios interpone demanda de
habeas corpus y la dirige contra el juez del Cuarto Juzgado Penal de la Provincia de
Coronel Portillo, sefior Tiberio Juan Aquino Osorio, alegando la vulneracion de sus
derechos al debido proceso, de defensa y a la libertad individual.

2. Que el recurrente refiere que mediante Resolucion de fecha 3 de marzo de 2010 se
le declar¢ reo ausente en el proceso penal seguido en su contra por la comisiéon del
delito contra la fe publica, falsificacion y uso de documentos privados (Expediente
N.® 01569-2009-0-2402-JR-PE-04), sin considerar que fue notificado en forma
extemporanea para rendir su declaracion instructiva. Afirma que esta situacion fue
puesta en conocimiento del Juzgado pero aun asi se declaré improcedente el pedido
de reprogramacion de la fecha para su declaracion instructiva. Asimismo, sefiala
que dedujo la excepcion de prescripeion, pero el emplazado no le ha dado el tramite
correspondiente, y se ha limitado ha sefialar que égta sera resuelta junto con la
sentencia.

| articulo 200° inciso 1 de la
opera ante el hecho u omisién, por

3. Que de conformidad con lo dispuesto por
Constitucion Politica del Perd, el habeas corp
parte de cualquier autoridad, funcionario ¢/persona, que vulnera o amenaza la
libertad individual o los derechos constitucidhales conexos a ella. El articulo 25° del
Codigo Procesal Constitucional establece gue también procede el habeas corpus en
defensa de los derechos constituciogales conexos a la libertad individual,
especialmente cuando se trata del dgbido proceso siempre y cuando el hecho
cuestionado incida sobre la libertad iggividual o sobre algiin derecho conexo a ella,
esto es, cuya vulneracion repercuta la referida libertad.
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4.  Que este Tribunal en la resolucién recaida en el Expediente N.° 1777-2010-PHC/TC
ha precisado que la declaracion de reo ausente en si misma es una incidencia de
naturaleza procesal susceptible de resolverse en la via ordinaria y no en sede
constitucional; no obstante, en la medida en que la resolucion judicial que declara
reo ausente a una persona contenga la orden de su ubicacion y captura resulta

/ \legztlmo su cuestionamiento mediante el hdbeas corpus siempre y cuando, claro
lestd, aquella se haya dictado con desprecio de los derechos fundamentales de la
| libertad individual y revista la firmeza exigida en este proceso.

5./ Que en el caso de autos se aprecia de la Resolucion N.° DOCE de fecha 3 de marzo
de 2010, a fojas 13 de autos, que si bien el recurrente fue declarado reo ausente, sin
embargo no se ha dispuesto ninguna orden de ubicacion y captura en su contra, por
lo que no existe incidencia en su derecho a la libertad individual, de modo que
resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

6. Que la finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el habeas corpus,
conforme al articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, es el reponer las cosas
al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion del derecho fundamental a
la libertad personal o un derecho conexo a éste. En tal sentido se advierte que la
procedencia del habeas corpus se supedita a la real existencia de una afectacion, o
de una amenaza de afectacion de la libertad individual o de algin derecho conexo a
ella; por lo que si, luego de presentada la demanda ha cesado la agresion o amenaza
de violacion del derecho invocado, no existe la necesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo ya que se ha producido la sustraccion de materia.

7. Que respecto al cuestionamiento de que habria operado la prescripcion de la accion
penal, a fojas 32 de autos obra la Resolucion N.° dieciocho de fecha 13 de abril del
2009, sentencia dictada en el proceso penal seguido contra el recurrente, Expediente
N.° 01569-2009-0-2402-JR-PE-04, por la que se declara fundada la excepcion de
prescripcion de la accidn penal respecto del delito d¢ falsificacion de documento
privado y se absuelve al recurrente de la acusacion/fiscal por el delito de uso de
documento privado falsificado; estando a ello y d¢ acuerdo con lo sefialado en el
fundamento anterior, ha operado la sustraccion de/la materia.

8. Que cabe subrayar que si bien la sentencia ha/sido fechada “13 de abril del 2009”,
de los considerandos de la misma se adviepte que se trata de un error siendo su
fecha real “13 de abril de 2010

Por estas consideraciones, el Tribunal
confiere la Constitucion Politica del Peru

onstitucional, con la autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese. /E/
SS. 2

> 3 /‘

ETO CRUZ /
VERGARA GOTELLY/
URVIOLA HANI




		2017-08-28T16:03:36+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




