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El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Ricardo Burneo

arrasco, a favor de don Rodolfo Araujo Maceda, contra la resolucion de la Sala Penal
e Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 63, su fecha 19 de

abril de 2011, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

L

8

Que con fecha 29 de marzo de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Talara — Mancora y los
efectivos policiales que intervinieron en el allanamiento en la casa del beneficiario el
dia 28 de marzo de 2011. Se denuncia que con motivo del aludido allanamiento el
favorecido se encuentra arbitrariamente privado de su libertad en la Comisaria de
Miéncora.

Al respecto afirma que la detencién del actor es ilegal ya que se ingresé a su
domicilio sin una orden judicial y luego presuntamente se encontr6 pasta basica de
cocaina en su interior. Manifiesta que dicho constituye un supuesto de
prueba prohibida, la cual no puede actuarse-en el juicio/Agrega que respetandose lo
establecido en el articulo 214° del Cgdigo Procesal Pehal (D.L. N.° 957), referido a
la autorizacion judicial para el allanamiento, se debe dejar en libertad al favorecido.

Que la Constitucion sefala en su articulo 2°, num€ral 24, literal f), que toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal/en consecuencia: "[n]adie puede ser
detenido sino por mandamiento escrito y mgtivado del juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito. El dgtenido debe ser puesto a disposicion del
juzgado correspondiente, dentro de las Aeinticuatro horas o en el término de la
distancia. Estos plazos no se aplican a/los casos de terrorismo, espionajé y trafico
ilicito de drogas. En tales casos, lds autoridades policiales pueden/efectuar la
detencion preventiva de los presuntgs implicados por un término no mayor de quince
dias naturales”.

Qu ismo la Norma Fundamental establece expresamente e/v( su articulo 200°,
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4inciso 1) que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
/ individual o los derechos constitucionales conexos a ella, lo que implica que los
hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia deben necesariamente redundar en una
afectag/ién directa y concreta en el derecho a la libertad individual.

/

Que/en el presente caso se denuncia que el favorecido se encuentra arbitrariamente
detenido en las instalaciones de la Comisaria de Mancora como consecuencia de un
ilegal allanamiento a su domicilio en donde presuntamente se habria encontrado
sta bdsica de cocaina, refiriéndose, al respecto, que "si la prueba desde su
acimiento es ilegal jamas podria convertirse en tal, es decir la prueba prohibida no
puede actuarse en el juicio".

obre el particular en el escrito del recurso de agravio constitucional, de fecha 28 de
abril de 2011 (fojas 78), el recurrente afirma: “(...) producto de una intervencién
ilegal con una prueba ilegitima se (...) ha procesado [al favorecido] por TID y se le
ha privado de su libertad”.

5. Que siendo la finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el hdbeas
corpus, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Coédigo Procesal

/ Constitucional, el reponer las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de
violacion del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a éste.

En el presente caso carece de objeto emitir pronunciamie sobre el asunto
ticiable, toda vez

ha cesado. Toda vez que el actor ya no-se encuentra Bajo la acusada sujecion
policial sino inmerso en un proceso penal por trafico ilicjto de drogas (TID), del cual
a la fecha dimana la restriccion a-Su derecho a la/libertad personal, lo que se
desprende del citado recurso de agravio constiticional. En consecuencia, la
presente demanda debe ser declarada improcedente.

y

6. Que no obstante el rechazo de la demanda, ¢onviene recordar que este,’f ribunal en
jurisprudencia reiterada viene resaltando qx(e si bien es cierto que la Actividad del
Ministerio Publico, en la investigacion del delito, al formalizar la d/;’huncia penal o
formular la acusacion fiscal, se encuentra vinculada al principio de jfterdiccion de la
arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que sus actuacioges con ocasion de

la investigacion preliminar, son postulatorias frente a lo que el juzgador resuelva en
cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la li} ertad personal, toda
vez que una eventual denuncia o acusacion fiscal serd ?ﬂjuez penal competente
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el que determine la restriccion de este derecho que pueda corresponder al inculpado
en concreto; lo mismo ocurre con las investigaciones del delito en sede policial, y
es que aun cuando la actividad investigatoria de la Policia Nacional concluya con la
expedicion de un atestado policial, esto no resulta decisorio para el juzgador en la
imposiciéon de las medidas de restriccion de la libertad individual que pueda
corresponder al actor penal [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 02688-2008-
PHC/TC, RTC 00475-2010-PHC/TC y RTC 01626-2010-PHC/TC, entre otras].

Y en relacion con la supuesta prueba prohibida a que hace referencia el recurrente
en la demanda, el Tribunal Constitucional ha precisado en la STC 00655-2010-
PHC/TC (f. 21) que “para evaluar la incidencia de las pruebas prohibidas en la
situacion juridica del beneficiario, este Tribunal considera necesario examinar en
abstracto el conjunto del proceso penal a fin de verificar la afectacion del
derecho al debido proceso, y si la decisiébn sobre la situacion juridica del
demandante se fundamenta, o no, en pruebas prohibidas [ya que la prueba ilicita, por
si sola, no puede sustentar una sentencia condenatoria]. Como el proceso penal atin
no ha concluido, la presente demanda ha sido presentada en forma prematura, por lo
que deviene en improcedente” (énfasis agregado).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpps/dé/au
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA //

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS/
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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