TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IR

EXP. N.° 02146-2011-PA/TC
LIMA
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Lima, 3 l de agosto de 2011
; i

/
; VISTOI,

/EI recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Adolfo Conde
Rojasﬁ:ontra la resolucidn de fecha 29 de marzo de 2011, expedida por la Primera Sala
Espedializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundada ta demanda de autos; y,

/

WENDIENDO A
Que con fecha 25 de mayo de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo

+ . contra la Sala Transitoria de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
" de Justicia de la Republica, con ¢l debido emplazamiento al Procurador Publico a
cargo de los asuntos Judiciales del Poder Judicial, a fin de que se declare la nulidad
de la Casacién 0335-99 LIMA de fecha 1 de junio de 2000. Sostiene que inicid
proceso de reposicion contra la Empresa de Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima-SEDAPAL, y que mediante la resolucion cuestionada se
declard fundado el recurso de casacion el pronunciamiento estimatorio
emitido por la Tercera Sala Lab de Lima, dgtlardndose infundada la demanda.
Alega que la casacion cuestionada ha valopado indebida e irrazonablemente los
medios probatorios como si sc tratara dg/lna instancia adicional y no como un
mecanismo extraordinario, afectindose d€ ese modo su derecho al debido proceso y
el principio de igualdad en la Ley. Sefiala que al ampararse la presente demanda se
debe restablecer la Vlgenma de la resolucién del ad quem de fecha 23 de noviembre
de 1998. Asimismo ingia que su derecho para demandar no se encuentra prescrito,
toda vez que su habjftacion esta determinada por la sentencia aclaratoria de fecha
30 de marzo de 200 (Expediente N.° 2039-2007-PA/TC),
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3. Que el articulo 5°, inciso 10, del Codigo Procesal Constitucional sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepcidn del proceso de hédbeas corpus”.

\N. Que el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional establece que tratandose de
*  amparo contra resoluciones judiciales “el plazo concluye treinta dias habiles
© después de la notificacion de la resolucion, que ordena se cumpla le decidido™.

5. Que el recurrente sefala que su derecho para interponer la presente demanda
proviene de la resolucion aclaratoria de fecha 30 de marzo de 2010 (Expediente N.°
2039-2007-AA/TC), toda vez que afirma que mediante ella se habilita la
posibilidad de la exigencia de la tutela del principio de igualdad en la aplicacion de
la ley a aquellos que no fueron parte del proceso.

" 6. Que tal como se indica en la demanda al igual que los demandantes en aquel
proceso, €l recurrente fue victima de despido ilegal por parte de la empresa
demandada, siendo del mismo modo afectado en sus derechos laborales por la
sentencia suprema cuestionada, que en ignal sentido al de los demandantes en dicho
proceso desestim¢d su demanda. Tanto es asi que se observa que el ahora recurrente
participé en dicho proceso en calidad de tercer coadyuvante, tal como se aprecia de
la resolucion de fecha 14 de agosto de 2001, (fojas 474 dcl cuaderno del Tribunal
Expediente N.° 2039-2007-AA/TC), de lo que se infiere que al solicitarse dicha

ha prescrito, por habérse vencido el téfmino establecido en el articulo 44° del
Cédigo Procesal Constitucional, hapféndose configurado, por tanto, la causal de
improcedencia prevista en el inciso 10} del articulo 5° del mismo cuerpo de leyes,
por lo que debe desestimarse la demanda.

indicada resolucién aclaratoria que a juicio del recurrente
validaria la interpésicion de la demanda, se debe advertir que la misma no establece
un mecanismo procesal gue habilite la interposicion de la demanda, tal como lo
asevera el regurrente, puesto que no se puede soslayar lo preceptuado por los
articulos 447y 5°, inciso 10, del Codigo Procesal Constitucional, reiterado en tantas
oportunidglles por jurisprudencia pertinente, y que ha servido de sustento para el
presenteL£aso.

7. Que respecto de

s consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confierg/la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. - . |
/ A A /
. fj -

SS.

ALVAREZ MIRANDA. /
VERGARA GOTELLI !/,
BEAUMONT CALLIRGOE
CALLE HAYEN /-
ETO CRUZ ,
URVIOLA HANI




