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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Hugo Elias

Mateo Giusti contra la resolucion de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, de fojas 54, su fecha 14 de marzo de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 3 de febrero de 2011 el recurrente, a favor propio y de don Ricardo
German Alarcon Tapia, interpone demanda de habeas corpus contra el Presidente de
la Republica, don Alan Garcia Pérez, el Ministerio Publico, ¢l Tribunal
Constitucional, el Juez del Decimosegunde Juzgado Penal del Callao y los fiscales
de la Octava y Décimo Segunda Fiscalia Provincial Penal del Callao, denunciando
que el Jefe de Estade ha omitido restablecer la Constitucion Politica de 1979 y que
usurpa el poder, que el Ministerio Publico y el Tribunal Constitucional no han
contribuido al restablecimiento de la Constitucidon de 1979, que el Juez penal ha
simulado una motivacion en su auto de #o ha lugar v ha concedido irregularmente
una apelacion, y que finalmknte los fiscales emplazados mantienen una calificacion
fraudulenta de delitos, pyés hicieron pasar ilicitos graves como si no lo fueran, lo
que le causa agravio.

Agrega que el 28 g€ marzo de 2007 interpuso una demanda de habeas corpus que se
encontraba sustpfitada en instrumentos tales como su direccion domiciliaria y su
posesion paciffca, continua y publica de una propiedad, y que sin embargo el Juez
Arbuli Mapfinez declard infundada la demanda basandose en las declaraciones de
ados, realizando ademas una interpretacion garente de sustento, como si
las regyfaciones del derecho de sucesion y copropiedgd cancelaran los derechos a la
pluralidad domiciliaria, propiedad y libertad, ademg$ que el juzgador ilegalmente s¢
ha avocado al conocimiento de dicha causa. Taghbién refiere que en represalia al
apoyo que dio al beneficiado alférez Ricardo Alfrcén Tapia (quien denunciara actos
de corrupcidén en su institucion policial), viengfonspirando contra su persona.

iciales del habeas corpus han rechazado
erar, principalmente, que el actor ha

Que en el proceso de autos las instancias )
la demanda de manera liminar por co
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achdido a diversas instancias que han proveido y resuclto de acuerdo a su
turaleza; asimismo que los cargos contra la Constitucion actual son genéricos y
ue ¢l habeas corpus no puede sustituir los mecanismos procesales requeridos,
como lo es la revalorizacion de decisiones fiscales. Se agrega que lo peticionado por
el demandante no se encuentra contemplado dentro de los alcances de lo establecido
en el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar ¢l Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rcchazo liminar de una demanda de
habeas corpus cuando: §) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado
(articulo 5.1 del C.P.Const.), y ii} a la presentacién de la demanda haya cesado la
amenaza o violacién de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en
irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros casos.

Los supuestos antes descritos s¢ manifiestan por la configuracién de una causal de
improcedencia especificamente descrita en la nerma que hace viable el rechazo de
una demanda de hibeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que, a su
vez, restringe la atenciéon oportuna de otras demandas que merecen un
pronunciamiento urgente por €f}jfondo.

Que la Constitucidén establede expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
habeas corpus procede cugndo sc vulnera o amenaza la hibertad individual o los
derechos constitucionaleg” conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
acion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lygar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pués para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos apravian ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpyf el hecho denunciado como
inconstitucional debe necesariamente redundar en ungafectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de/tro modo, la afectacion a los
derechos constitucionales conexos debe incidir . negativa en el derecho a
la libertad individual. Es por ello que ¢l Cadigo rocesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los pyhcesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda n§ gstan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido / erecho invocado™.




CADE(p

&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[MENARIN T

EXP. N.° 02189-201 |-PHC/TC
CALLAO ,
VICTOR HUGO ELIAS MATEO GIUSTI

ue respecto a la procedencia del hébeas corpus este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacién o amenaza de violacion a los derechos constitucionales
conexos, tales como el dereche al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, etc.;
ello ha de ser posible siempre que exista conexién entre estos y el derecho a la
libertad individual, de modo que la amenaza o viclacion al derecho constitucional
conexo incida también en cada caso en un agravio al derecho a la libertad
individual.

Que en el presente caso este Tribunal advierte que la demanda sustancialmente esta
dirigida a cuestionar la presunta omisién de los emplazados a fin de restituir la
Constitucion de 1979; asimismo de los argumentos vertidos por el actor se aprecia
el cuestionamiento a diversos hechos de los cuales no se aprecia una afectacion
directa y concreta al derecho a la libertad individual. En efecto este Colegiado
verifica que la acusada omisién en la restitucién de la aludida Constitucion del
Estado no determina restriccién aiguna en el derecho a la libertad individual del
recurrente. Asimismo la denunciada desestimacion del sefialado proceso
constitucional, entre otros, no comporta una afectacion en ¢l derecho a la hibertad
personal ni de los derechos constitucionales conexos; por lo demas no se advierte de
los actuados que los emplazados hayan determinado acto u omisién que incida de
manera negativa en la libertad individual que es el derecho fundamental materia del
hdbeas corpus, por lo que en el caso de autos corresponde ¢l rechazo de la demanda.

zo de la demanda este Tribunal considera pertinente
destacar que si bien ey cierto que la actividad del Ministerio Publico, en la
investigacion del delitgf al formalizar la denuncia penal o formular la acusacién
fiscal se encuentra yficulada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al
debido proceso, t i€n lo es que sus actuaciones con ocasion de la investigacion
preliminar son poétulatorias a lo que e/ juzgador resuelva en cuanto a la imposicién
de las medidas/Coercitivas de la libertad personal, toda vgz que ante una eventual
denuncia o g€usacion fiscal serd el juez penal compegente el que determine la
restriccion de este derecho que pueda corresponder al Anculpado en concreto [Cir.
RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 02688-2008-PHC/TC y RTC_00475-2010-
PHC/T¢, enire otras].
s

7. Que no obstante el

Que en consecuencia la demanda debe scr rechizada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo ¥°, inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio s hechos facticos que sustentan la
demanda no estin referidos en for irecta y concreta al contenido
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constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI /W
BEAUMONT CALLIRGOS /"7,
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI



