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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

, 11 de agosto de 2011
VAISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nancy Magali
Velasquez Custodio contra la resolucion de fecha 9 de noviembre de 2010, a fojas 48
del segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard improcedente
la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de noviembre de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza del Juzgado Mixto del Mddulo Basico de Justicia de Vi, sefiora
Justa Jacqueline Riega Rondén y contra la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, integrada por los magistrados sefiores Salazar Lizarraga,
Llap Unchon y Salinas Salisrosas, debiéndose emplazar al Procurador Piblico
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a fin de que se deje sin efecto
la resolucion N.° 82, de fecha 28 de setiembre de 2007, mediante la cual se declara
improcedente el pedido de correccion de la sentencia de fecha 29 de mayo de 2000;
la resolucién N.° 85, de fecha 23 de noviembre de 2007, mediante la cual se declara
improcedente el pedido de nulidad de la resolucion antedicha; y su confirmatoria de
fecha 17 de julio de 2008.

Sostiene que en elproceso igiciado en contra de la empresa de Transportes Santos
SR.L. y otro, sobre indemghizacion de daflos y perjuicios (Expediente N.° 1998-
001), se resolvid estimar J4 demanda incurriéndose en un error material, pues donde
decia Transportes Santgs E.ILR.L. debi6é decirse Transportes Santos S.R.L. error
material inadvertido gor las partes; y que sin embargo ¢n etapa de ejecucion de
sentencia la parte vehicida solicitd la nulidad de los actuados indicando ser persona
juridica distinta a fa sefialada en la sentencia a ejecutarse, emitiéndose resolucién
desestimatoria y A la vez subsanandose el error mateyial, la misma que fue revocada
declarandose nyla e insubsistente dicha resolucién,,”

A

Refiere que Ante tal situacion interpuso un pedido de correccion de la sentencia de
fecha 29 de mayo de 2000, el que fue declargdo improcedente, deducida su nulidad
ésta también se declara improcedente, Aecision que apelada fue objeto de
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“propunciamiento confirmatorio. Afiade que mediante las resoluciones cuestionadas
se festa haciendo inejecutable la sentencia que estimd su demanda, con lo cual no
pyede hacerse efectivo el pago a su favor de lo ordenado, afectandose de ¢se modo

s derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso.

Que con fecha 30 de diciembre de 2008 la Tercera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad declaré improcedente la demanda por considerar que
resulta reiterado ¢l pedido de correccion de sentencia que formula la recurrente,
toda vez que ya se habia emitido pronunciamiento al respecto, resoluciones que la
actora dejé consentir, por lo que las resoluciones que ahora cuestiona se encuentran
debidamente sustentadas en mérito de lo actuado. A su turno la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los organos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continile
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Cédigo Procesal Constitucional).

Que de autos se aprecia que lo.gte prefende la recurrente es que se deje sin efecto la
resolucion N.° 82, de fecha 28 de sefiembre de 2007, mediante la cual se declara
improcedente el pedido de correccigh de la sentencia de fecha 29 de mayo de 2000,
la resolucion N.° 85, de fecha 23 gk noviembre de 2007, mediante la cual se declara
improcedente el pedido de nuligad de la resolucion antedicha; y su confirmatoria de
fecha 17 de julio de 2008, pfonunciamientos emitidos en el proceso seguido en
contra de la Empresa Trangportes Santos S.R.L. y otro sobre indemnizacion por
dafios y perjuicios, alegando la vulneracion de sus derechos al debido proceso y la
tutela jurisdiccional efegtiva.

autos que las resoluciones pﬁestionadas se encuentran
debidamente susteptadas, al argumentarse que sob;c’ el pedido de correccion de
bia emitido pronunciamiento a través de la resolucion de fecha 28
e diciembre de 2006 (folio 166) declarandose nula e insubsistente la resolucién
ue subsana de oficio el error material o vicio mcurrldo por lo tanto amparar dicha
olicitud implicaria contravenir el pr1n01p19« }:lé la cosa juzgada. Asimismo al
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rechazarse el pedido de nulidad se argumenté que al tratarse de una resolucion que
desestima /a correccion, debe entenderse que ¢sta es inimpugnable segin lo
establecido por el articulo 407° del Cddigo Procesal Civil, desestimdndose del
mismo modo la apelacion interpuesta, pues el pedido de nulidad presentado no se
sustentaba en otro argumento que ¢l de una cuestion anteriormente resuelta. En
consecuencia las resoluciones cuestionadas fueron rechazadas segin las normas
procesales pertinentes, y no se aprecia en ¢l devenir del proceso indicio alguno que
denote un proceder irregular que afecte los derechos constitucionales invocados,
siendo que, al margen de que los fundamentos vertidos en las resoluciones
cuestionadas resulten o no compartidos en su integridad, constituyen justificacion
suficiente que respaldan las decisiones jurisdiccionales adoptadas, segin la norma
pertinente, por lo que no procede su revisién a través del proceso de amparo.

Que en consecuencia no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. /

Publiquese y notifiquese. /\\ ' .

SS.

ALVAREZ MIRANDA |///f
VERGARA GOTELLI (/7
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
URVIOLA HA
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