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RAZON DE RELATORIA

) La sentencia recaida en el Expediente N.° 02204-2010-PA/TC es aquella
onformada por los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos,
Calle Hayen y Urviola Hani, que declaran FUNDADA la demanda. Se deja constancia
que, pese a guardar diferencias en sus fundamentos, los votos de los magistrados
concuerdan en el sentido del Fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar
sentencia, como lo prevé el articulo 5° -primer pérrafo- de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, y el articulo 10° -segundo pérrafo- del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias e mayo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesién de Pleno’ Jurisdicgional, con If asistencia de los magistrados Mesfa Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la sigyfnte sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Mesia Ramirez, Alvafez Miranda y Eto Cruz, que deviene discrepante, que
se agrega; el voto singular e el que confluyen los magistrados Vergara Gotelli y
Urviola Hani, a cuya posicjdn se suma el voto del magistrado Calle Hayen, que se
acompaiian; y el voto diringente del magistrado Beaumont Callirgos, que se ancxa a los
autos. -

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Hipdlito Quirdz
Aguilar, a través de su abogado, contra la resolucion de fecha 30 de setiembre del 2009,
a fojas 61 del cuaderno de apelacién, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré infundada ia
demanda de autos.

TECEDENTES

Con fecha 20 de noviembre del 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Especializada en lo Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Marco A. Pérez Ramirez e Ismael
Rodriguez Riojas, y la Empresa Agroindustrial Tuman S.A., solicitando que: 1) se
declare la nulidad de la resolucion de fecha 24 de setiembre del 2007, que confirmd la
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desestimatoria de su pedido de ejecucidn forzosa de sentencia; y il) se disponga la

emision de una nueva resolucion. Sostiene que fue vencedor en el proceso judicial sobre
KJ\/\/ cese de actos de hostilidad (Exp. N.° 2001-252) seguido en contra de la Empresa
! Agroindustrial Tumén S.A.A., proceso en el cual se ordend el reintegro de su
remuneracion percibida. Sin embargo, refiere que pese a haber obtenido a su favor una
medida cautelar de embargo, hasta la fecha no se ha podido ejecutar su sentencia, razén
por la cual solicité su ejecucién forzosa, pedido que fue desestimado en primera y
segunda instancia argumentandose que la Empresa Agroindustrial Tumén se encontraba
comprendida en la Ley de Proteccion Patrimonial (Ley N.° 28027). Sostiene que ello
vulnera su derecho, entre otros, a la efectividad de las resoluciones judiciales, en razdn
de que se viene prolongando indebidamente el cumplimiento de su sentencia y que al
desestimarse su pedido se prefirié la aplicacién de una norma de rango menor (Ley N°
28027) que contraviene la Constitucién Politica/del Estado.

La Empresa Agroindustrial Tumén $.A.A. contesta la demanda solicitando que
sea declarada infundada, argumentandg/que si bien el derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales es un derecho Aundamental, no es un derecho absoluto en su
¢jercicio, sino que, por el contrario, jitne un limite establecido en la Ley N° 28027, con
el fin de reflotar la industria azucargra.

Derecho Constitucional de Chiclayo, con resolucién de
eclara infundada la demanda, por considerar que frente a
la interpretacién genérica dél articulo 24.° de la Constitucion, que fija una prioridad en
el pago de la remunergéion del trabajador frente a cualquier otra obligacion del
empleador, la norma especial dice que las empresas azucareras gozan de un régimen de
proteccion especial temiporal en el pago de sus obligaciones.

La Sala Especializada
fecha 20 de mayo del 2009,

La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, con resolucion de fecha 30 de setiembre del 2009, confirma la apelada por
considerar que la Empresa Agroindustrial Tumédn S.A A. se encuentra comprendida
dentro de los alcances y beneficios de la Ley de Proteccion Patrimonial en cuanto a la
suspension de la ejecucion de las medidas cautelares y garantias reales o personales por
as obligaciones contraidas.

Por los fundamentos que a continuacion se exponen en los votos que se acompafian,
el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del
Peru
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HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, NULAS las
resoluciones judiciales cuestionadas, disponiéndose el inmediato cumplimiento de la

sentencia firme.

Publiquese y notifiquese.

SS. ' :

VERGARA GOTELLI [ 2

BEAUMONT CALLIRGOS Vif; S
CALLE HAYEN "

URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI'Y
URVIOLA HANI

Emitimos el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra los vocales
ififégrantes de la Sala Especializada Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, sefiores Pérez Ramirez y Rodriguez Riojas y la empresa
Agroindustrial Tuméan S.A., con la finalidad de que se declare la nulidad de la
solucion de fecha 24 de setiembre de 2007, que confirmé la desestimatoria de su
edido de ejecucion forzosa de sentencia y que en consecuencia se disponga la
emision de una nueva resolucidn, puesto que se estd afectando entre otros su
derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales.

Refiere que en el proceso judicial sobre cese de hostilidad seguido en contra de la
Empresa Tumén S.A.A. obtuvo pronunciamiento estimatorio, motivo por el que se
ordend el reintegro de su remuneracion percibida. Sefiala que solicitd la medida
cautelar de embargo a fin de asegurar la obligacion del demandado perdedor no
habiendo hasta la fecha podido ejecutar su sentencia. Expresa que por tal motivo
solicitd una ejecucién forzosa, la que fue desestimada tanto en primera como en
segunda instancia bajo el argumento de que la Empresa Agroindustrial Tumaén se
encontraba bajo ¢l régimen de la Ley de Proteccion Patrimonial, Ley N° 28027,
prolongandose asi indebidamente ¢l cumplimiento de su sentencia.

. Tenemos asi una demanda de amparo contra las resoluciones que han desestimado ¢l
pedido del recurrente de ejecucion forzada, con la finalidad de que se dé
cumplimiento a la obligacion establecida por sentencia judicial a favor de él. Es en
tal sentido que los emplazados han denegado el pedido del demandante
considerando que era aplicable la Ley 28027, Régimen de Proteccion Patrimonial
para la Actividad Empresarial de la Industria Azucarera.

3. Anteriormente en la causa N° 00579-2008-PA, el Tribunal Constitucional desestimé
la demanda por infundada, emitiéndose en dicha oportunidad un voto en ¢l que se
expreso que:

“(..) el demandante vencedor -en el proceso ordinario— solicita la
efecucion de la resolucion firme al juez competente, éste resuelve la
suspension de la ejecucion en atencion a la ley N° 28027 —Ley de la
Actividad Empresarial de la Industria Azucarera— la que dispone en su
articulo 4.1 que “A partir de la vigencia de la presente Ley y por el lapso de
doce (12) meses, quedan suspendidas la ejecucion de medidas cautelares,
garantias reales o personales y similares sobre los activos de las empresas
agrarias azucareras en las que el Estado tiene participacién accionaria y



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, no hayan
transferido mas del cincuenta por ciento (50%) del capital social ya sea
mediante venta de acciones o emision de nuevas acciones. Los embargos
preventivos o definitivos en forma de inscripcion sobre los bienes inmuebles
o muebles registrables, asi como las garantias reales continuardn inscritas
pero no podrdn ser materia de ejecucion. Durante el referido periodo, los
acreedores no podran iniciar contra las empresas agrarias azucareras
ninguno de los procedimientos concursales establecidos en la Ley N°
27809. ",

En este sentido debe tenerse en cuenta, primero, que la Ley en mencion
sefiala que “quedan suspendidas la ejecucion de medidas cautelares,
garantias reales o personales y similares sobre los activos de las empresas
agrarias azucareras en las que el Estado tiene participacion accionaria
(...J, no pudiéndose aplicar dicho dispositivo legal al presente caso, ya que
clo que se pretende efecutar es una resolucion firme emitida en proceso
q;‘%iinario Yy no u a medida cautelar, garantia real o personal u otra similar,
A~ &omo sefiala el reéferido articulo de la Ley 28027. Entonces no puede un juez
i/ suspender la ejecucion de una sentencia firme y ejecutoriada que tiene la
calidad de cosa Juzgada y menos en aplicacion de una ley que no contiene el
supuesto que Se presenta en el caso, segundo, el plazo originalmente
previsto en el numeral 4.1 del articulo 4° de la Ley N° 28027 fue
sucesivamente ampliado por las Leyes N° 28207 (por 9 meses adicionales),
N° 28288 (hasta el 31.12.2004), N° 28448 (hasta el 31.12.2005), N° 28662
(hasta el 30.9.2006) y N° 28885 (hasta el 31.12.2008), la Ley N° 29299
(hasta el 31 de diciembre de 2010) y con la reciente aprobacion del
Proyecto de Ley N° 4363-2010-CR que amplié el plazo hasta el 31 de
diciembre de 2011, las que en su texto sefialaba —irdnicamente- que se
ampliaba el plazo en forma improrrogable, lo que evideniemente ha
significado que el Estado quede en posicion de privilegiado frente a sus
deudas cuando debiera ser el primer y mejor pagador, y tercero, que no
puede ninguna autoridad, como lo dice el magisirado Cesar Landa en su
voto singular, dejar sin efecto resoluciones que han pasade en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite ni modificar sentencias ni
retardar su ejecucion, en consecuencia no puede un juez en etapa de
ejecucion realizar un nuevo andlisis del conflicto resuelto y peor aun
suspender la ejecucion de una resolucion firme, afirmar lo contrario
significaria que las resoluciones firmes con autoridad de cosa juzgada
carecen de una caracteristica indispensable “eficacia”, lo que vaciaria de
contenido el proceso mismo. " (resaltado nuestro)

4. Es asi que en la presente oportunidad viene el recurrente sefialando que se le esta
aplicando una ley que ha sido prorrogada reiteradas veces, seflalando,
contrariamente, que el plazo de ampliacién es improrrogable, encontrandose ligado
(por ¢l cuestionamiento que se realiza). En tal sentido consideramos necesario
reiterar la posicion expresada en el voto anterior, respecto a que no puede ampararse
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el incumplimiento de obligaciones bajo leyes que prorrogan eternamente un plazo,
deslegitimando la finalidad para la que inicialmente se adoptd dicha medida.
Asimismo cabe mencionar que posteriormente, con fecha 17 de diciembre de 2008
(fecha posterior a la decision del Tribunal Constitucional en el Exp. N° 0579-2008-
PA) se ha emitido la Ley N° 29299, que vuelve a ampliar el plazo hasta ¢l 31 de
diciembre de 2010, lo que ya evidencia una burla con el aval de normatividad que
promueve la mentira y el incumplimiento de obligaciones pecuniarias.

5. En tal sentido en el presente caso reafirmamos la posicion sentada anteriormente,
esto es que no es posible aplicar leyes que avalan el incumplimiento de obligaciones
adquiridas o reconocidas judicialmente, como en el presente caso, por lo que los
jueces deben inaplicar dichos dispositivos legales a fin dar cumplimiento a
cabalidad a los mandatos dispuestos. Por ende la demanda de amparo debe ser
estimada, debiendo declararse la nulidad de las resoluciones judiciales cuestionadas
a fin de que se dé cumplimiento cabal a lo dispuesto judicialmente.

Por lo expuesto nuestro voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo, debiéndose en consecuencia declarar la nulidad de las resoluciones
judiciales cuestionadas y disponerse el inmediato cumplimiento de las medidas
dispuestaspor spntencia judicial firme.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merecen la opinidn de mis distinguidos colegas,
procedo a emitir el presente fundamento de voto:

I. Conforme es de verse de la demanda de fecha 20 de noviembre de 2007 (f. 24-29),
el recurrente cuestiona la resolucion N.° 114 de fecha 24 de setiembre de 2007,
mediante la cual la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
confirmando la resolucién N.° 109 de fecha 24 de julic del 2007, resuelve declarar
improcedente la solicitud de inicio de ejecucion forzada.

2. Sostiene el accionante que se ha vulnerado los derechos constitucionales de
defensa, a la igualdad sustancial en el proceso, a obtener una resolucion fundada en
derecho, a la santidad de la cosa juzgada y la inobservancia de una ejecutoria de
cardcter vinculante, pues mediante sentencia de fecha 15 de abril de 2002 se declaré
finidada la demanda que sobre hostilizacion interpuso, ordendndose el cese del acto

ostilizatorio consistente en la rebaja inmotivada de remuneraciones, disponiéndose
¢l abono de una remuneracion mensual de S/, 3,050.00 asi como el reintegro por la
diferencia existente entre el monto percibido con el monto que le comresponde
‘ percibir a partir del mes de agosto del 2001.

3. Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2007 se solicitd la ejecucion forzada,
emitiéndose la resolucién N.° 109, de fecha 24 de julio de 2007, que declard
improcedente dicha solicitud en razon a que la empresa se encontraba bajo el
régimen de proteccidn patrimonial establecida en la Ley 28027, decision que fue
confirmada por el superior por los mismos fundamentos.

4. En efecto el inciso 1) del articulo 4° de la Ley 28027 disponia que “ [a] partir de la
vigencia de la presente Ley por el lapso de doce (12) meses, quedan suspendidas la
ejecucion de medidas cautelares, garantias reales o personales y similares sobre los
activos de las empresas agrarias azucareras en las que el Estado tiene la
participacién accionaria y que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley,
no hayan transferido mas del cincuenta por ciento (50%) de capital social ya sea
mediante venta de acciones o emision de nuevas acciones. Los embargos
preventivos o definitivos en forma de inscripcion sobre los bienes inmuebles o
muebles registrables, asi como las garantias reales contihuaran inscritas pero no
podrén ser materia de ejecucidn. Durante el referido periodo, los acreedores no
podran iniciar contra las empresas agrarias azucareras ninguno de los
procedimientos concursales establecidos en la Ley N° 27809. Asimismo, quedan
suspendidos en ¢l estado en que se encuentren los procesos concursales iniciados
después de la entrada en vigencia del Decreto de Urgencia N° 058-98”,
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Si bien es cierto que el plazo de proteccidon se establecié en un principio solo en
doce meses, éste se ha venido ampliando de manera sucesiva hasta el 31 de
diciembre de 2010, conforme es de verse de la Ley 29299, teniendo presente el
legislador cada vez que ha venido ampliando el régimen de proteccion patrimonial
de la actividad empresarial azucarera, ¢l elemento temporalidad; por lo que el
examen de proporcionalidad efectuado por el Tribunal Constitucional a través de su
STC N° 579-2008-AA/TC, bajo la circunstancia factica de este elemento, no resulta
eficaz para lograr la finalidad que pretende el legislador, esto es, el reflotamiento y
reactivacion de las referidas empresas agroindustriales.

Vistas asi las cosas, a mi criterio, es evidente que debe de evaluarse en todo su

~contexto la produccion normativa del Parlamento en relacidon con el limite del

derecho constitucional a la ejecucion de las resoluciones judiciales conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En este sentido opino que la intervencién al derecho fundamental alcanza su limite
respecto del juicio de idoneidad, no a partir de una norma sino de un conjunto de
normas sucesivas que debe culminar con la dacién de la Ley 29299; lo contrario
serfa avalar que la suspension de la ejecucion de una sentencia judicial que ha
adquirido la calidad de cosa juzgada pueda realizarse sine die y que el modo de
intervencion pueda ser ad infinitum, desnaturalizando asi la tendencia a la
improrrogabilidad de la medida adoptada que ha venido expresando el legislador en
las disposiciones emitidas, maxime si estas disposiciones estarian atentando en
contra del derecho a la ejecucidn de las resoluciones judiciales firmes a las que les
alcanza ademds la garantia de la cosa juzgada, principios que al ser un mandato
constitucional deben respetarse: Articulo 139° “ Son principios y derechos de {a funciin
Jurisdiccional: 2) (...} [n}inguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
Jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que fan pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trimite,
ni modificar sentencias ni retardar su efecucién (...)".

Por otro lado es especialmente relevante considerar que en el caso concreto la
pretensién deriva de un derecho constitucional de caracter irrenunciable como es la
remuneracién, derecho que tiene prioridad sobre cualquier otra obligacién del
empleador conforme reza el articulo 24° de la Constitucion “fefl trabajador tiene
derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para el y su famifia of bienestar
material y espinitual”; ademds, la ejecucion proviene de una sentencia favorable al
trabajador, mediante la cual se ha ordenado que la demandada (empleador) cumpla
con reintegrar al actor ¢l pago de los incrementos remunerativos autorizade por la
Gerencia de Finanzas que dispuso la nivelacion de la remuneracion de sus
trabajadores, entre los cuales se encuentra el actor; por otro lade el mismo articulo
sefiala que “[ef{ pago de fa remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tiene
prioridad sobre cuafguter otra obligacion del empleador”. Siendo esto asi, tratindose de una
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obligacion reconocida por la demandada que tiene la calidad de primer orden al
igual que las exclusiones a que se refiere ¢l articulo 5° de la Ley 29299, méaxime si
el objeto de la norma tiene como fin el de generar empleo, disminucién de la
pobreza, seguridad alimentaria, entre otros, no es de aplicacion para el caso
concreto la Ley de la actividad Empresarial de la Industria Azucarera; sin embargo,
de encontrarse ¢l adeudo dentro de la proteccion patrimonial, no hay que olvidar
que de provenir la obligacion de un mandato judicial firme que tiene la calidad de
cosa juzgada, las prérrogas tampoco deben extenderse mas alld del indefectible
plazo determinado en la Ley 29299, de lo contrario se estaria limitando ¢l derecho a
la ejecucion de sentencias que le asiste a todo justiciable mas alla del 31 de
diciembre de 2010.

Por las consideraciones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda
de amparo, debiéndose en consecuencia declarar la nulidad de las resoluciones
judiciales cuestionadas, y disponerse ¢l inmediato cumplimiento de la sentencia.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por el voto de los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez
Miranda y Eto Cruz, en la presente causa me adhiero a la posicion de los magistrados
Vergara Gotelli, Calle Hayen y Urviola Hani, toda vez que también considero que se
debe declarar FUNDADA la demanda de amparo y, en consecuencia, declarar la
nulidad de las resoluciones cuestionadas, debiéndose disponer el inmediato
cumplimiento de las medidas dispuestas en la sentencia judicial firme. Sustento mi
posicidn en los argumentos que a continuacién paso a exponer:

En el caso concreto el demandante aduce que se vulnera su derecho fundamental a la
tutela procesal efectiva porque, no obstante existir una resolucién judicial firme, se
viene prorrogando sucesivamente el cumplimiento de la sentencia de fecha 15 de abril
de 2002, confirmada mediante ion N.° 6 de fecha 17 de mayo de 2002. Elio en
atencién a que la demandada, Agrdindustrial Tuman S.A.A., ha sido comprendida
dentro del Régimen de Proteccigd Patrimonial, el mismo que ha sido prorrogado
continuamente a través de fas Leyes 28288, 28027, 28448, 28662 y 28885, asi como a
través del Decreto Supremo N 2'138-2005-EF.

El derecho a la cosa juzgada y a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes esta
consagrado expresamenfe y de manera auténoma en el articulo 139°2 de la
Constitucién, cuando/ sefiala que ninguna autoridad “puede dejar sin efecto
resoluciones que hanasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite ni modificaf sentencias ni retardar su ejecucion” (énfasis agregado). En ese
sentido, ni el Estagdo ni los particulares pueden impedir validamente la ejecucion de una
resolucion judicfal firme emanada de un procese judicial o constitucional justo, por lo
que correspongeria que la sentencia de 15 de abril de 2002 sea ¢jecutada en sus propios
términos.

Respecto a la constitucionalidad del régimen de proteccion patrimonial a favor de las
empresas azucareras en las que ¢l Estado tiene participacion accionaria, en la STC. N°
00579-2008-PA/TC, este Colegiado destacd “[...] lu temporalidad de la medida de
suspension de ejecucion, pues si bien ésta se ha venido postergando en mds de una
ocasion, el articulo 1° de la Ley N° 28883, ha cerrado dicho plazo sélo hasta el 31 de
diciembre de 2008 (hay que tomar en cuenta que el régimen de suspension se inicié el
19 de julio de 2003 y vencerd el 31 de diciembre del presente afio segiin lo dispuesto
por la Ley 28885, esto es una suspension de mas de 5 afios). El Tribunal considera en
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este sentido que una nueva prérroga burlaria el examen que realiza este Tribunal en
este punto, pues resultaria probado que las medidas de prorroga no son medidas
eficaces para lograr la finalidad que pretende el legisiador, esto es, el reflotamiento y
reactivacion de las referidas empresas agroindusiriales. En otros términos, una nueva
prorroga en los mimos términos y respecto de los mismos supuestos que acompadian d
este caso, resultaria nulo ab initio por ser_entonces si una medida absolutamente
innecesaria por initil y significaria una intolerable postergacion de los efectos de una
sentencia que ya no tendria justificacion algung para no_ser cumplida”. Mas ain, en la
parte resolutiva de la sentencia citada, se exhorté al Congreso de la Republica para que
en ¢l marco de sus competencias establezca los mecanismos y medidas necesarias para
que, “[...] al cumplirse el plazo ya improrrogable de suspension del cobro de
acreencias de las referidas empresas, sin que estas se hayan reflotado y estén en
condiciones de afrontar sus deudas, el legislador pueda intervenir, esta vez, para
garantizar un adecuado orden en el pago de dichios cr¥ditos, exigiendo para_el efecto
gue_sean las_propias_empresas quienes” alcancen Jun _cronograma_razonable de
cumplimiento de obligaciones, sin dejar en suspensd los mandatos judiciales, los que
deben cumplirse en sus propios términos y en bag€é al cronograma que debe respetar
las prelaciones que ordena la propia Constitugion en su articulo 24° a efectos de no
dejar_impago bajo ningung circunstancia, Jos créditos laborales o previsionales”
{(subrayado agregado).

4, Sin embargo, la intervencidn del legislador en el derecho fundamental a la cosa
juzgada y en el derecho a la ejecy€ion a las resoluciones judiciales firmes se ha
convertido en una situacioén permadente, tal como se puede apreciar de las continuas
prérrogas que ha tenido el referidg régimen de proteccion patrimonial:

» De conformidad con el Articulo 2 de la Ley N° 28288, publicada el 17-07-2004, se
prorroga hasta el 31-12-2004, el plazo establecido en el presente numeral 4.1.

= De conformidad con el Articule 1 de la Ley N° 28448, publicado el 30-12-2004, se
amplia_en forma improrrogable hasta el 31-12-2005, el plazo establecido en el
presente numeral.

» De conformidad con el Articulo 1 de la Ley N° 28662, publicada el 30 Diciembre 2005,
se_amplia en forma improrrogable hasta el 30 de setiembre de 2006, el plazo
establecido por el numeral 4.1 del articulo 4 de la presente Ley, medificada por las
Leyes n(ms. 28448 y 28288, respectivamente.

» De conformidad con el Articulo 1 de la Ley N° 28885, publicada el 23 septiembre
2006, se amplia hasta el 31 de diciembre de 2008, el plazo establecido en €] presente
numeral,

* De conformidad con el Articulo 1 de la Ley N°® 29299, publicada el 17 diciembre 2008,
se amplia, hasta el 31 de diciembre de 2010, la proteccion patrimonial contenida en €l
presente numeral.
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5. De lo expuesto, y en la medida que el Congreso ha promulgado la Ley N° 29678 “Ley
que establece medidas para viabilizar el Régimen de las Empresas Agrarias
Azucareras”, ampliando hasta ¢l 31 de diciembre la proteccién patrimonial de las
referidas empresas, en abierta contradiccidn a lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 0579-2008-PA/TC, corresponde
ejercer ¢l control difuso de la Ley N° 29678 vy amparar la pretension del demandante y
se declare nula la resolucién de fecha 24 de setiembre del 2007 que desestimé su
pedido de ejecucion forzosa de sentencia y se de cabal cumplimiento a la sentencia de
fecha 15 de abril de 2002. A mayor razdn si en el presente caso la sentencia cuyo
cumplimiento se solicita, estd relacionada al pago de remuneraciones dejadas de
percibir por el recurrente.

SR.

BEAUMONT CALLIRGOS
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ, ETO CRUZ
Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don José¢ Hipolito
Quirdz Aguilar, a través de su abogado, contra la resolucion de fecha 30 de setiembre
del 2009, a fojas 61 del cuademo de apelacién, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard
infundada la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto
singular:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de noviembre del 2007 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Especializada en lo Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Marco A. Pérez Ramirez e Ismael

) Rodriguez Riojas, y la Empresa Agroindustrial Tuman S.A., solicitando: 1} que se
declare la nulidad de la resolucion de fecha 24 de setiembre del 2007, que confirmd la
desestimatoria de su pedido de ejecucion forzosa de sentencia; y ii) se disponga la
emision de una nueva resolucion. Sostiene que fue vencedor en el proceso judicial sobre
cese de actos de hostilidad (Exp. N.° 2001-252) seguido en contra de la Empresa
Agroindustrial Tumédn S.A.A., proceso en el cual se ordend el reintegro de su
remuneracion percibida. Sin embargo, refiere que pese a haber obtenido a su favor una
medida cautelar de embargo, hasta la fecha no ha podido ejecutar su sentencia, razon
por la cual solicité su ejecucion forzosa, pedido que fue desestimado en primera y
segunda instancia argumentandose que la Empresa Agroindustrial Tumén se encontraba
incursa en la Ley de Proteccion Patrimonial (Ley N.° 28027). Sostiene que ello vulnera
su derecho, entre otros alegados, a la efectividad de las resoluciones judicigles, en razon
de que se viene prolongando indebidamente el cumplimiento de su sen#ncia y que al
desestimarse su pedido se prefirid la aplicacion de una norma de rangg/menor {Ley N°
28027) que contraviene la Constitucion Politica del Estado.

La Empresa Agroindustrial Tumén S.A A. contesta la deménda solicitando que
sea declarada infundada, argumentando que si bien el derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales es un derecho fundamental, no es erecho absoluto en su
ejercicio, sino que, por el contrario, tiene un limite establecidg en la Ley N° 28027, con
el fin de reflotar la industria azucarera.

hiclayo, con resolucién de
, por considerar que frente a

La Sala Especializada en Derecho Constitucional
fecha 20 de mayo del 2009, declara infundada la dem
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la interpretacién genérica del articulo 24.° de la Constitucion, que fija una prioridad en

el pago de la remuneracién del trabajador frente a cualquier otra obligacion del

empleador, la norma especial dice que las empresas azucareras gozan de un régimen de
( proteccion especial temporal en el pago de sus obligaciones.

La Sala de Derecho Constitucional vy Social de la Corte Suprema de Justicia de

4 la Republica, con resolucion de fecha 30 de setiembre del 2009, confirma la apelada por

considerar que la Empresa Agroindustrial Tumén S.A.A. se encuentra comprendida

dentro de los alcances y beneficios de la Ley de Proteccién Patrimonial en cuanto a la

suspension de la ejecucidn de las medidas cautelares, garantias reales o personales por
las obligaciones contraidas.

FUNDAMENTOS
l Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo es que se declare la nulidad de la resolucidon de
fecha 24 de setiembre del 2007, que desestimé el pedido del recurrente sobre
¢jecucton forzosa de sentencia, y se disponga la emisidn de una nueva reselucion,
al haberse prolongado indebidamente el cumplimiento de su sentencia y
desestimado su pedido prefiriéndose la aplicacion de una norma (Ley N.° 28027)
que contraviene la Constitucion Politica del Estado. Asi expuestas las pretensiones,
consideramos necesario determinar, a la luz de los hechos expuestos en la demanda
y de los recaudos que obran en ella, si se ha vulnerado el derecho, entre otros
alegados, a la efectividad de las resoluciones judiciales del recurrente como
consecuencia de haberse declarado la improcedencia de su pedido de ejecucion

Z forzosa de sentencia; o si, por el contrario, tal declaratoria se reputa como Jgitima
y valida desde el punto de vista constitucional al tener como finalidad la

de otros bienes juridicos relevantes.

Sobre el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales

que este derecho
de las resoluciones
fisticiable vencedor en
ense, si hubiere lugar a
vidad de las resoluciones

2. Respecto a la tutela jurisdiccional efectiva, debe recordarse:
comprende, entre otras cosas, el derecho a la efectivida
judiciales, es decir, que el fallo judicial se cumpla y que a
Juicio justo y debido se le restituya su derecho y se lo co
ello, por el dafio sufrido, y b) que el derecho a la efeg
Judiciales y la garantia constitucional de que se respgfg la cosa juzgada exigen no
sélo que quienes hayan resultado vencidos en juicig/ cumplan todos los términos
sefialados en la sentencia firme, sino también iphpone deberes al juez y, en
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particular, a aquellos que estan llamados a ejecutar lo resuelfo en una sentencia
con calidad de cosa juzgada. En particular, la responsabilidad de ejecutarlas, para
lo cual tienen la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y oportunas
destinadas a dar estricto cumplimiento de la sentencia, las que deberdn tomarse sin
alterar su contenido o su sentido. (Cfr. STC N° 1334-2002-AA/TC, fundamento 2).

3. A estos efectos, el recurrente alega que las resoluciones judiciales cuestionadas, al
desestimar su pedido de ejecucién forzosa de sentencia, vulneran -entre otros- su
., derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales, debido a que se fundamentan
en la aplicacién de la Ley N° 28027, que dispone un régimen de proteccidn
patrimonial sobre la Empresa Agroindustrial Tuman S.A.A., el cual impide que sus

deudas y obligaciones sean gjecutadas y/o embargadas.

4. Sobre la constitucionalidad del régimen de proteccion patrimonial a favor de las
Empresas Azucareras en las que el Estado tiene participacion accionaria, el
Tribunal Constitucional, en la STC N.© 00579-2008-PA/TC, sefialé que “ef
régimen de proteccion patrimonial previsto en el articulo 4° de la mencionada Ley
(28027), tiene por objetivo propiciar el desarrollo de la industria azucarera
nacional, promover la inversion privada en este sector y, consecuentemente, la
generacion de empleo y disminucién de la pobreza en la zona norte del pais. Tales
objetivos se conectan automdticamente con la dimension social que liene esta
actividad econdmica en la zona norte del pais, la que permite el sustento de miles
de familias (...)" (fundamento 22). En tal sentido, argumentd que “(..} los
objetivos del legislador al promover la ley N° 28027, que se proyectan ul
desarrollo de lo industria agraria azucarera, la promocion del empleo y la
disminucion de pobreza, constituyen fines constitucionalmente legitimos y que, por
tanto, constituyen razones atendibles que autorizan su actuacion” (fundamento 24).
Finalmente, establecid que “en la medida que la ley que suspendio la ejefucion de

L la sentencia favorable al recurrente ha sido dictada en atencidn a fines
constitucionalmente relevantes, este Colegiado debe concluir que sy/aplicacion al
caso concreto por parte de las instancias judiciales no puede ger considerada
violatorio de los derechos que alega el recurrente, por lo que Aa demanda debe
desestimarse” (fundamento 37).

S en las resoluciones
528027, consideramos
e a la efectividad de las

5. Pues bien, teniendo presente que las decisiones conteni
judiciales cuestionadas se han fundamentado en la Ley
que ellas no vulneran, enire otros, el derecho de] recurr
resoluciones judiciales, toda vez que la constitucionaliggd de la Ley mencionada ha
sido confirmada en la STC N.° 00579-2008-PA/TC/Y, mas aun, ratificada en la
STC N° 0542-2009-PA/TC, al tener como finalidag/la reactivaciéon de la industria
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azucarera por constituir un asunto de interés social; por tal razdn somos de la
opinién que la demanda de autos debe ser desestimada.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda de
amparo, al no haberse acreditado la vulneracién de los derechos alegados por ¢l
recurrente.

Sres.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




