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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de julio de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentep_c\ia

| AéﬁNﬁo

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Hugo Blas Avila
contra Ja resolucion expedida por la Segunda Sala Especializada de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 277, su fecha 11 de octubre del 2010, que declard
improtedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

/' Con fecha 23 de marzo del 2010 don Victor Hugo Blas Avila interpone demanda
de hdbeas corpus a favor de dofia Katherine Doris Negrete Lindo y la dirige contra la
juez del Segundo Juzgado Penal del Callao, dofia Elizabeth Castilio Colan, y los
magistrados de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao,
Benavides Vargas, Huaman Quintanilla y Rojas Sierra. Alega la vulneracion de los
derechos a la debida motivacion de fas resoluciones judiciales, de defensa, al debido
proceso y a la libertad individual y solicita la nulidad del Auto de Apertura de
Instruccion de fecha 5 de enero del 2007 y del mandato de detencién decretado en su
contra.

en ltalia desde el afio 2000 y
sido implicada en el delito

El recurrente sefiala que la favorecida resi
todo este tiempo nunca regreso al Peru, pero

detenida en el aeropuerto Jorge Chavez
cuadro de artesania dentro de su maleta,

debia llevarle
uelta. Aflade el
{damente motivado
fialar cudl habria

don Roger Fernando Negrete Malpartida, padre de la favorecida, a
el cuadro, y que a pesar de habérgele encontrado droga ha sido
recurrente que el aute de apertura de instruceion no se encuentra
porque se han formulado cargos genéricos contra la favorecida,/si
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sido su real participacidn y las pruebas en que se basa su imputacion. Aduce que solo se
acotd que seria la encargada de recibir la droga en [talia y también que no se habia
consignado la modalidad delictiva especifica por la que se incrimina a la favorecida.
m/ Respects, al mandato de detencién arguye que no existen pruebas suficientes para
incriminat a la favorecida y que no se habia fundamentado la existencia del peligro
procesal.

A ffojas 23 obra la declaracidon del recurrente quien se reafirma en todos los
extremos (e su demanda; asimismo sostiene que la favorecida, al realizar trAmites para
regresar al Pert, recién se enterd de la orden de captura librada en su contra.

fojas 31, 46, 178 y 180 obran las declaraciones de los magistrados emplazados
en las ghe mantienen que el auto de apertura de instruccién se encuentra debidamente
motivado y que el mandato de detencidn también se ha dictado conforme a ley,
afiadierfdo que por Resolucion de fecha 24 de enero del 2008 la beneficiaria de la accion
fue deflarada reo ausente, por lo que se nombré defensor de oficio y se reiterd las
Ordends de captura en su contra.

El procurador publico adjunto ad hoc en procesos constitucionales del Poder
Judicial sefiala que el auto de apertura de instruccion se encuentra motivado y que lo
que se pretende es cuestionar el examen de subsuncién realizado por el juez penal, lo
que no corresponde a un proceso constitucional.

El Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 21 de
mayo del 2010, declara fundada la demanda y ercgnsecuencia nulo el auto de apertura
de instruccion, de 5 de enerc del 2007, y hswula cualquier resolucién emitida
posteriormente y que guarde relacion con el mandato de detencion, tras considerar que
no se ha especificado los medios probatorios gye incriminan a la favorecida y que para
decretar el mandato de detencidn no se ha Analizado los requisitos quc/es;ablece el

Lima revoca
e cuestiond el
estd referido en

La Segunda Sala Especializada gde la Corte Superior de Justicia
la apelada y declara improcedente I’ demanda considerando que n
mandato de detencidn y que el cugdticnamiento del auto de apert
realidad a la falta de ygsponsabiliddd penal de la favorecida.
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FUNDAMENTOS

El objeto de la demanda es que se declare nulo el auto de apertura de instruccién de
fecha 5 de enero del 200, por e que se inicia instrucctdn contra dofia Katherine
Doris Negrete Lindo y otros por ¢l delito contra la salud pablica, trafico ilicito de
drogas, asi como el mandato de detencion decretado en su contra en el proceso penal
recaidd en el Expediente N.° 2007-0049-0-0701-JR-PE-02. Se alega la vulneracion

- de los gerechos a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, de defensa, al
debidojproceso y a la libertad individual.

interposicion de una demanda de hébeas corpus, pues para ello debe analizarse
previamente si los actos reclamados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

3. El ZI'rlbunall Constitucional ha sostenido que no puede acudirse al habeas corpus ni
en’ él discutirse o ventilarse asuntos como la responsabilidad criminal, que es
competencia exclusiva de la justicia penal, ni tampoco calificar el tipo penal en que
s¢ haya incurrido, toda vez que tales cometidos son exclusivos de la jurisdiccion
penal ordinaria. En consecuencia, los extremos de la demanda en los que se hace
referencia a la falta de pruebas que acrediten la responsabilidad de la favorecida y a
que los hechos no subsumen en el delito imputado ne pueden ser materia de analisis
en el presente proceso, siendo de aplicacion el articulo 5.% inciso 1, del Codigo
Procesal Constitucional.

4, Respecto del cuestionamiento del
Apertura de Instruccion de fechas de e
captura dictadas en la sentencia de fecha 47), al haberse
dispuesto la reserva del juzgamiento cg¢itra la favorecida y otro, £} articulo 4.° del
Cédigo Procesal Constitucional estalfece que el proceso constftucional de hibeas
corpus procede cuando una resolucjbn judicial firme vulnera ey forma manifiesta la
tibertad personal y la tutela procesél efectiva. Ello implica qu¢/ Antes de interponerse
la demanda de hdbeas corpus £s preciso que se agoten recursos legalmente
previstos contra la resolucidry cuestionada al interior del/froceso (Cfr. Exp. N.°
4107-2004-HCAC). Sin emjfargo en autos no se ha acreffitado que el cuestionado
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mandato de detencién haya sido impugnado; siendo asi la referida resolucidon no es
firme, por lo que no cumple lo establecido por el precitade articulo.

\)T\/ 5. Respecto al cuestionamiento de la motivacion de la imputacion contenida en el Auto
de Apertura de Instruccion de fecha 5 de enero del 2007, a fojas 80 de autos, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas responde a un principic que informa el ¢jercicio de la

Constitucidén no garantiza una determinada extensién de la motivacian, por lo que su
cgntenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si misma, exprese una suficiente
jhstificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o congisa, © se presenta el
upuesto de motivacion por remision (Expediente N.° 1230-2002-HC/TC,
fundamento 11)”.

6/ El articulo 77.° del Cdédigo de Procedimientos Penales establece como requisitos
! para el dictado del auto ura de instruccidn que de los actuados aparezcan
de juicio reveladores de la existencia de un delito,

wrine Doris Negrete Lindo (hija de Negrete Mualpartida)
seria la encargada de recepcionar la droga que le enviaba su padre el
Roger Fernando Negrete Malpartida desde Lima — Peru, con lag
captaban a fin de enviar esta ilicita mercancia para posteriorment
en Italia’; es decir, se advierte la descripcion fictica del eve
vinculacion de la favorecida con los delitos imputados.

; 8. Ademas debe tomarse en cuenta que la finalidad del auto de

parecer
procesado
ersonas que
omercializaria
elictuoso y la

ertura es dar inicio al
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proceso penal, por lo que no puede exigirse en dicha instancia el mismo grado de
exhaustividad en la descripeion de los hechos que si es exigible en una sentencia, en
la que recién se determina la responsabilidad penal del imputado, fuego de haberse
realizado una intensa investigacion y de haberse actuado las pruebas presentadas por
las partes.

9. Por consiguiente es de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2.° del Caédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Per( ’

HA RESUELTO

I. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto del cuestionamiento del mandato
de detencion y las érdenes de captura dictadas por la reserva del juzgamiento contra
la favorecida, v,

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y al
debido proceso.

Publiquese y notifiquese,

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO§ /
CALLE HAYEN :
ETO CRUZ P
URVIOLA HANI /



