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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de agosto de 2011

VISTO |

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofla Maria Angélica Arias
Alcala a favor de K.B.A.A. contra la resolucion expedida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 51, su fecha
22 de marzo de 2011, que declaré improcedenie la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de diciembre de 2010 la recurrente interpone demanda de hibeas
corpus a favor de su menor hijo K.B.A A. contra los vocales integrantes de la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Caiiete, seflores Astoquilca Medrano, Vivas
Sierra y Roque Montesillo, con la finalidad de que sc declare la inmediata libertad
del favorecido, puesto que se ha afectado su derecho al debido proceso,

Refiere la recurrente que se promovid accion penal en contra del favorecido como
\ presunto autor de la infraccion de la ley penal considerada como delito de violacién
sexual. Sefiala que en primera instancia se declard responsable al favorecido de la
referida infraccién, imponiéndosele la medida socio educativa de fhternacion por el
periodo de 2 afios. Asimismo expresa que apeld dicha decisid/y que los vocales
emplazados confirmaron dicha decision, sin tener presentc glie desde que se le
instauré el proceso hasta la fecha de la confinmatoria habian pAsado mds de 200 dias,
cuando expresamente el articulo 221° del Cédigo del Npio y los Adolescentes
establece que no se puede exceder los 70 dias.

2. Que la Constitucién establece expresamente en su agficulo 200°, inciso 1 que el
hibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaga la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obst#nte, no cualquier reclamo que
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alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debc examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos  agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional
prevéf.-"en su articulo 5°, inciso 1), que “no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. Que este Colegiade advierte que la pretension de la recurrente encierra
principalmente la denuncia de la afectacion del derecho al plaze razonable del
proceso, por lo que es necesario expresar que el Tribunal Constitucional en el
fundamento 40 de la sentencia recaida en el Expediente N.° 05350-2009-PHC/TC
(caso Salazar Monroe), en mérito del principio conslitucional de cooperaciéon y
colaboracién que debe guiar la actuacidon de los poderes publicos y de los drganos
constitucionales, estimo que la solucion procesal establecida en la STC 03569-2009-
PHC/TC tenia que ser racionalizada y ampliada. En ese sentido determin¢ que: “(...)
a. En caso de que sc constate la violacion del derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable, ademas de estimarse la demanda se ordenard a la Sala Penal
emplazada que conoce el proceso penal que, en el plazo maximo de scsenta dias
naturales, emita y notifique la correspondiente sentencia quc defina la situacién

\ Juridica del favorecido (...)"; eriterio que pucde ser asimilado al presente caso, en el

‘ que la materia del cuestionado proceso constitucional se encuentra relacionada con

una presunta afectacién al derecho al plazo razonable.

4. Que sentado ello se evidencia de autos (fojas 14) que el proceso penal seguido en
contra del favorecido ya fue resuclto, razon por la que conforme @l articulo 5.5 del
Codigo Procesal Constitucional, ha operado la sustraccidn de la maferia, puesto que
la afectacion del derecho al plazo razonable del proceso ha cesado/con anterioridad a
la postulacion de la demanda de habeas corpus.

5. Que lo expresado no significa que la recurrente no pueda acydir ante los drganos de
control a efectos de denunciar determinadas conductas/funcionales que le han
causado perjuicio, con la finalidad que se sanciog€ administrativamente al
responsable. '
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Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perit

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
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