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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima; 26 de julio de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge José Galvez
oel contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala penal con Reos Libres de la
Cy e Superior de Justicia de Lima, de fojas 220, su fecha 30 de diciembre de 2010, que

W lar6 improcedente la demanda de autos; y,

— /ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de mayo de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra don Jorge Luis Cortez Pineda, Fiscal Superior de la Primera
Fiscalia Penal Superior Especializada en delitos de corrupcion de funcionarios; por
vulneracion de sus derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de
defensa, y el principio de presuncion de inocencia, asi como por la amenaza a su

I se declare nulo e insubsistente el

fecha 26 de marzo de 2010 y se le

contra diversas
nte resolucion de
cia penal contra los
ue previamente haya

personas, entre las que €l no se/encontraba; sin embargo me
fecha 26 de marzo de 2010 se dispuso la formalizacion de de
investigados y se\dispuso su inclusion en dicha denuncia si
podido ejercgy su flerecho de defensa.

(\ febrero de 2010 se declar6 no ha lugar formular denuncia pe
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Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del proceso de habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los

erechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Que el articulo 159° de la Constitucion Politica del Peru establece que corresponde
/ al Ministerio Publico ejercitar la accion penal publica, de oficio o a peticion de parte,
asi como emitir dictdmenes con anterioridad a la expedicion de las resoluciones
judiciales en los casos que la ley contempla. Desde esta perspectiva se entiende que
el fiscal no decide, sino que mas bien pide que el 6rgano jurisdiccional juzgue o, en
su caso, que determine la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su
funcién persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide.

Que en ese sentido el Tribunal Constitucional viene subrayando en su jurisprudencia
que las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en ninglin caso
decisorias sobre lo que la judicatura resuelva (Cfr. STC 3960-2005-PHC/TC y STC
05570-2007-PHC/TC, entre otras). Por lo tanto, la inclusion del recurrente en una
denuncia fiscal conforme a lo dispuesto por resoluciéon de fecha 26 de marzo de
2010, a fojas 156 de autos, no comporta amenaza o violacion a la libertad personal
ni a sus derechos conexos. (Exp. N° 6167-2005-HC/TC, caso Cantuarias Salaverry).

Que por consiguiente dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido por ibeas corpus, resulta de aplicacion
el articulo 5°, inciso 1) del Cédigo Procesal Constitucional.

2010 ha sido
/‘ comprendido como complice primario gn la comision del delito g€ colusion desleal.

emplazado, los mismos que ahbra son de conocimi la autoridad
jurisdiccional competente.
Por estas consideraciones, el/ Tribunal Constituciondl, con la autoridad que le
confiere la Constitueidon Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. \
MESIA RAMIREZ / —
ALVAREZ MIRAND! ////// ==
VERGARA GOTE "
BEAUMONT CALIARGOS

CALLE HAYEN

ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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