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EXP. N.© 02340-2010-PA/TC
SAN MARTIN
VICTOR SEGUNDO ROCA VARGAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de octubre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Viclor Segundo Roca
Yargas contra la resolucion expedida por la Sala Mixta Descentralizada de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, de fojas 367, su fecha 28 de mayo de 2010, que
declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de amparo contra los integrantes del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial don Francisco Artemio Tavara Cordova, don Javier
Romén Santisteban, don José Donaires Cuba, don Walter Cotrina Mifiano v don
Luis Alberto Mena Nufiez, con la finalidad de que se declare la nulidad e
inaplicabilidad de los puntos segundo.y tercero de la parte resolutiva de la
Resolucion S/N de fecha 10 de abril de 2007, recaida en el Cuaderno de Medida
Cautelar N.° 29-2005-San Martin, que declara la nulidad de la resolucién que
dispuso la conclusion del procedimiento administrativo seguido en su contra sin
declaracion sobre ¢l fondo por causa sobrevenida consistente en su destitucién
dispuesta por ¢l Consejo Nacional de la Magistratura y confirma la rg€olucién que
le impone la medida cautelar de abstencidn en su actuacidén como Yocal Titular de
la Corte Superior de Justicia de San Martin, Alega que se vulnerado sus
derechos al debido proceso, de defensa y a la motivacion de lagfesoluciones.

2. Que con fecha 10 de octubre de 2007 y antes de que/e admita a tramitey el
recurrente present¢ un recurso planteando la ampliacigh de la demanday bajo el
argumento de que, conforme al articulo 204° de la Ley/Organica del Poder Judicial,
la queja interpuesta en su contra ya habria prescritoflo cual debid ser declarado de
oficio, de manera que también se han vulnera os principios de legalidad y
razonabilidad al no haberse emitido el aludido unciamiento de oficio.
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3. Que el Procurador Publico a carge de los asuntos judiciales del Poder Judicial

_contesta la demanda y selicita que sea declarada improcedente, por considerar que
|de los hechos expuestos v recaudos aparejados en la demanda se advierte que se
estaria desnaturalizando el objetivo de las acciones de garantia, toda vez que la via
del amparo no es la adecuada para establecer la realidad de los fundamentos que
esgrime el recurrente mediante su demanda, mas aun cuando carece de etapa
probatoria y es de naturaleza residual, constituyendo la via iddnea el proceso
contencioso administrativo.,

Que con fecha 12 de marzo de 2010 el Juzgado Especializado ¢n lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de San Martin declaré infundada la demanda por
considerar que no ha existido vulneracién de los derechos invocados debido a que
¢l Consejo Ejecutivo era competente para declarar la nulidad de oficio de sus actos
administrativos, porque ha fundamentado debidamente su decision de declarar la
nulidad de oficio de la resolucién que disponia la conclusion del procedimiento
sancionatorio y la de confirmar la medida. cautelar de abstencion y porque la
resolucion cuestionada tiene su fundamento en lo previsto en la Ley General del
Procedimiento Administrativo, de manera que no existe violaciéon de la cosa
juzgada por cuanto existe revision de oficio de los actos administrativos.

Que la Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
revocando la apelada, declard improcedente la demanda en aplicacion del articulo
5.2° del Codigo Procesal Constitucional, tras considerar que la controversia debe
dilucidarse en la wvia del proceso contencioso administrativo, conforme al
precedente vinculante establecido en el Expediente N.° 0206-2005-PA/TC (Caso
Baylén Flores). Asimismo, considera que la omision del juez de primera instancia
de proveer primero y resolver después la ampliacion de la demanda no puede ser
sancionada con la nulidad de la sentencia impugnada por no existir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Que varias son las cuestiones que el Tribunal Constitucional advierte£on respecto a
la forma como se ha tramitado la presente causa. En primer luggd y en cuanto al
pronunciamiento de los vocales integrantes de Ja Sala Mixta Dgcentralizada de la

ncia de la demanda, sin
embargo la uniforme y reiterada jurisprudencia expediga por-este Colegiado sobre
la materia (Cfr. STC N.° 3778-2004-AA/TC, ¢l 17 de noviembre de
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Que gsimismo y respecto a la invocada —por parte de los jueces de segunda
instahcia— aplicacién del precedente de este Tribunal recaido en el Expediente N.°
0206-2005-PA/TC, cabe precisar que si bien es cierto el asunto controvertido es
uno del régimen laboral publico y, por ende, deberia ser dilucidado a través del
pfoceso contencioso administrativo, también es verdad que no puede desconocerse
a jurisprudencia sobre la materia (Cfr. por todas, sentencia recaida en el
Expediente N.° 3778-2004-AA/TC, publicada el 17 de noviembre de 2005, entre
otras), pues el caso de autos responde a un supuesto sumamente particular derivado
de los procesos disciplinarios mediante los que se imponen a jueces medidas
cautelares de abstencion en el cargo y que son susceptibles de ser sometidos a
control por parte de este Colegiado.

Que sin embargo mas alli de éstas situaciones y conforme a lo expuesto en €l
Considerando N.° 2, supra, lo que este Tribunal advierte es que el juez de primera
instancia no se pronunci¢ ni antes de emitir sentencia ni junto con ella, respecto de
la ampliacion de la demanda de fojas 175 —v.gr. si conforme al articulo 204° de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, la queja interpuesta en su contra ya habria
prescrito, lo cual debid ser declarado de oficio, de manera que también se habrian
vulnerado los principios de legalidad y razonabilidad— esto es, no resolvid si
aceptaba o no tal ampliacion que suponia introducir un nuevo e¢lemento
controvertido que debia ser debatido y, mas aun, puesto en conocimiento de los
emplazados. Por lo demas, ello tampoco fue tomadoe en cuenta por los vocales de [a
Sala Mixta Descentralizada de la Corte Supertor de Justicia de San Martin porque a
su juicio, al declarar la improcedencia de la demanda, y no existir pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia, no resultaba necesario, ain a pesar de que el
propio actor lo habia solicitado ante esa instancia, segin se aprecia a fojas 336.

9. Que en consecuencia y ante dicha circunstancia, este Tribunal Constitucional
estima que con arreglo a lo dispuesto por el articulo 20° de}/Cédigo Procesal
Constitucional —que dispone que si el Tribunal considerg/que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del pgbceso que ha afectado
el sentido de la decision, la anulard y ordenard se repopfga el tramite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio— debe declayarse la nulidad de todo lo
actuado hasta que el Juzgado de origen resuelva la gfpliacion de la demanda y
corra traslado de ella a los emplazados, a efectos/de garantizar su derecho de
defensa.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constjficignal, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional; en consecuencia, NULO
todo lo actuado desde la resolucion N.° 2, que corre a fojas [80, y se ordena que se
remitan los autos al Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de San Martin a fin de que resuelva la ampliacion de la demanda y corra traslado de ella
a los emplazados.

Publiquese y notifiquese. e

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLLY/
CALLE HAYEN .~ /
ETO CRUZ

URVIOLA HANI



