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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02346-2011-PHC/TC

LIMA

ROGELIO FIDEL ESCALANTE
ALVAREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Urviola Hant,

/p‘fonuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rogelio Fidel Escalante
Alvarez contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 108, su fecha 28 de marzo
de 2011, que declard improcedente la demanda de autos.

; ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2010 don Rogelio Fidel Escalante Alvarez interpone
demanda de habeas corpus contra el juez del Segundo Juzgado de Instruccion
Permanente de la II Zona Judicial de la Policia Nacional del Perd, Comandante José
Enrique Cieza Celiz, por vulneracion a su derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, debido proceso y libertad individual. Solicita la nulidad del auto
de apertura de instruccion N.° 011-2010 de fecha 25 de febrero de 2010, en el extremo
que decreta en su contra mandato de detencidn.

El recurrente refiere que en su condicion de Especialista Técnico Segunpda PNP
se le inici¢ instruccion por los delitos contra la seguridad interna en la mo
conspiracion del personal militar policial y contra la integridad institu
modalidad de desobediencia, decretindose mandato de detencion
(Expediente N.° 42002-2010-0011) por lo que fue detenido € interna
penitenciario de la PNP (CEINPOL) el 9 de marzo de 2010. Sefiala el
mandato de detencion no se encuentra conforme a lo establecido en
330° y 332° del Cédigo de Justicia Militar Policial.

su comntra
en el Centro
urrente que ¢l
s articulos 171°,

De fojas 21 obra la declaracion del recurrente quien s¢/rfafirma en todos los
extremos de su demanda indicando ademas que se encuentr tenido desde el 6 de
marzo del 2010.
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A fojas 59 obra la declaracion del juez emplazado en la que sefiala que el

mandato de detencidn se encuentra debidamente motivado, razén por la que dicho
mandato fue confirmado por el Tribunal superior.

El Quincuagésimo Sétimo Juzgado Penal de Lima con fecha 18 de enero de

2011 declaré infundada la demanda al considerar que el mandato de detencion se
encuentra debidamente motivado y que ha sido confirmado por el superior jerdrquico.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de

Just1c1a de Lima revocd la apelada declarandola improcedente al considerar que por
séntenma de fecha 11 de enero de 2011 el recurrente fue sentenciado por el delito contra
l,ﬁ integridad institucional, en la modalidad de desobediencia, sentencia que ha sido

1.

pelada, por lo que no se trata de una resolucién firme.

FUNDAMENTOS

El objeto de la demada es que se declare la nulidad del Auto Apertorio de
Instruccién N.° 011-2010 de fecha 25 de febrero de 2010 en el extremo que decreta
mandato de detencién contra Rogelio Fidel Escalante Alvarez en ¢l proceso que se
le sigue en el fuero privativo por los delitos contra la seguridad interna en la
modalidad de conspiraciéon del personal militar policial y contra la integridad
institucional en la modalidad de desobediencia, Expediente N.° 42002-2010-0011.
Se alega vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, debido proceso y libertad individual.

El derecho a la libertad personal no es absoluto pues conforme a lo sefialado en el
articulo 2°, inciso 24, ordinales "a" y "b" de la Constitucion Politica del Peru esta
sujeto a regulacidn, de modo que puede ser restringido o limitado m#¢diante ley. Al
respecto este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia ghe la detencidn
judicial es una medida provisional que limita la libertad fisica pefo no por ello es
per se inconstitucional, en tanto no comporta una medida nitiva ni afecta la
presuncién de inocencia que asiste a todo procesado, tanto fi¥ds si legalmente se
justifica siempre y cuando existan motivos razonables y orcionales para su
dictado, lo que debe estar motivado en la resolucién que lo eta.

Expediente N.° 03757-
el marco de un proceso
cional- revisten caracter
en el derecho a la libertad
son exigibles los requisitos

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida e
2010-PHC/TC, sefialé que las resoluciones dictadas
seguido en el fuero privativo - por mandato con,
jurisdiccional y por consiguiente, en tanto incid
individual y se solicite su control constitucional
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establecidos para la interposicion de habeas corpus contra resolucién de la justicia
militar, a saber, que se trate de resolucién firme y se alegue vulneracion de la tutela
procesal efectiva [Cfr. RTC 4350-2005-PHC/TC y RTC 5459-2005-PHC/TC, entre

otras] .

,

4/ En el caso de autos se aprecia que la defensa del recurrente interpuso apelacion

contra el mandato de detencion contenido en el Auto de Apertura de Instruccion N.°
0F1-2010, de fecha 25 de febrero de 2010. Esta apelacion fue resuelta por
Resolucién de fecha 21 de abril de 2010, de fojas 66 de autos, confirmandose el
-inandato de detencidn, es decir se cuestiona una resolucion firme.

5, / Sl bien a fojas 104 de autos obra el Dictamen Fiscal de fecha 25 de febrero de 2011

que se pronuncia en mérito al recurso de apelacién presentado por el recurrente,
contra la sentencia expedida por el Tribunal Superior de Justicia Militar con fecha
11 de enero de 2011, por la que se lo absuelve por el delito contra la seguridad
interna en la modalidad de conspiracién del personal militar policial y lo condena
por el delito contra la integridad institucional en la modalidad de desobediencia a
tres afios de pena privativa de la libertad efectiva, sin embargo esta sentencia fue
declarada nula por Resolucion de fecha 6 de abril de 2011 expedida por el Tribunal
Supremo Militar Policial a fojas 89 del cuadernillo del Tribunal Constitucional. En
consecuencia ain se mantiene vigente ¢l mandato de detencion contenido en el auto
apertorio materia del presente proceso.

6. Este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que la

7. En el caso de autos se invoca que el Auto de Apertur,

exigencia de la motivacion en la adopcion o el mantenimiento de la detencidn
judicial preventiva debe ser estricta, pues sélo de esa manera es posible despejar la
ausencia de arbitrariedad en la decisidén judicial, a la vez que con ello se permite
evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza, excepcional,
subsidiaria y proporcional de esta medida. Al respecto el Tribunal/Zonstitucional
(Expediente N.° 1091-2002-HC/TC) ha sefialado que la justicia co
la competente para determinar la configuracién de cada pre
legitima la adopcién de la detencidn judicial preventiva, lgf gual es tarea que
compete a la justicia penal ordinaria; sin embargo si es su agfifucion verificar que
su imposicién sea acorde a los fines y al cardcter subsidfarfo y proporcional de
dicha institucién, lo que debe estar motivado en las regoMiciones judiciales que
imponen la medida coercitiva de la libertad.

Instruccion N.° 011-2010,
uestos establecidos en los
ilitar Policial. Sin embargo,

que corre a fojas 33 de autos, no cumple los pr
articulos 171°, 330° y 332° del Cédigo de Justici
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segin se sefiala en el cuestionado auto apertorio (fojas 35) la medida coercitiva fue
dictada de conformidad con el articulo 525° del Cddigo de Justicia Militar, entonces

- vigente en aplicacion de la Primera Disposicion Transitoria del Cédigo de Justicia

/
9

11.

12.

Militar Policial.

El articulo 525° del Codigo de Justicia Militar establece que “El auto de detencion
definitiva deberd ser fundado (sic), refiriéndose de modo concreto a las piezas del
{expediente de las que resulte [a comprobacion de la existencia del delito y la prestacion de
/" ser el inculpado responsable del mismo. La falta del fundamento producira la nulidad del

/ aunto”.

Segun se aprecia a fojas 35 de lo actuado, el Auto de Apertura de Instruccién N.°
011-2010, en el extremo de la medida coercitiva dictada contra el recurrente, se
encuentra fundamentado conforme al articulo 525° del Cédigo de Justicia Militar en
cuanto sefiala que “(...} conforme a las pruebas aportadas por el fiscal {...) el
inculpado efectué declaraciones manifestando que no se estdn tomando medidas
por parte del gobierno (...) el malestar del personal policial por los bajos sueldos
(...) demostrando con ello estar de acuerdo con la medida de fuerza programada
para el mes de abril, conforme se aprecia en el video propalado en el canal cinco

().

. Empero si bien dicha fundamentacién estd conforme con lo establecido en el
articulo precitado, también este Colegiado considera que teniendo en cuenta que se
va a afectar el derecho a la libertad individual, el imponer un mandato de detencién
requiere de mayor sustento que la sola acreditacion del delito y la presunta
participacion del procesado en el ilicito imputado.

Sin embargo el articulo 139° inciso 6) de la Constitucion Politica del Peru establece
como una de las garantias de la administracién de justicia la pluralidad de la
instancia que permite que la decision del grado inferior sea rgdfisada por el superior
jerarquico, con el fin de corregir errores o arbitrariedades ey 4ue se haya incurrido,
situacion que ha ocurrido en el caso de autos, pues el recuprgnte interpuso apelaciéon
contra el mandato de detencidn, lo que motivo la expegigion de fa Resolucion de
fecha 21 de abril de 2010 (fojas 66), que confirmé el mapdato de detencidn.

de 2010 (fojas 67), expedida por el Tribunal Supgrior Militar Policial II Zona
Judicial PNP, en la que se sefiala la presunia ving
imputado y sobre todo en el Considerando Sg
puiblico conocimiento la intencién del acusatlo

yen cuanto se sefiala “(...) es de
i rehuir a la accion de la justicia
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(...) manejan la hipdtesis del asilo (..)”. En consecuencia es de aplicacion a
contrario sensu el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneraciéon del
derecho a la debida motivacidén de las resoluciones judiciales, debido proceso y libertad
individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI




