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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2010, ¢l Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Lépez Paredes
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal de Procesos
con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 536, su fecha 30
de abril de 2010, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de septiembre de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la ex Fiscal Provincial en lo Penal Ad Hoe, doctora Flor de Maria Mayta
Luna, la ex Juez Penal de Lima, doctora-€ Rojassi Pella, los Vocales de la
Primera Sala Penal para Procesos conReos en Cargél de la Corte Superior de Justicia de
Lima, los Vocales Superiores _qné?lategraron la #ala Penal Especializada en los Delitos
de Trafico Ilicito de Drogas de la Corte Syg€rior de Justicia de Lima vy Jos Vocales
Supremos que conformaron la Sala Espécializada en Delitos de / o llicito de
Drogas de la Corte Suprema de Jusgidia de la Republica. Solicita / se declare la
nulidad absoluta del proceso que s€ le sigue (Expediente N.° 7717497), se realice un
nuevo proceso y se ordene s ido At exceso de plazo

Mediante diligen€ia de certificacion el 29 de octujpé
recurrente desistid de interponer la demanda de hébea* ppus contra la ex Fiscal
Provincial en lo Penal Ad Hoc, doctora Flor de Maria
Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel g
Lima, los Vocales Superiores que integraron la Sala
de Tréafico Ilicito de Drogas y los Vocales Su
Especializada de Delitos de Trafico Ilictto de Drog
Republica, por lo que la demanda séio estd dirig

#Corte Superlor de Justicia de
‘ chal Especializada en los Delitos
mos que conformaron la Sala
de Corte Suprema de Justicia de la
da contra la ex juez Penal de Lima
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doctora Carmen Rojassi Pella. Alega la vulneracion de los derechos a la vida, a la

libertad ambulatoria, al debido proceso, a la tutela Jurisdiccional efectiva, a la

motivacién de las resoluciones judiciales con mencién expresa de la ley aplicable y a
! derechos conexos.

i Sefala el recurrente que el 26 de enero de 1995 la jueza emplazada le inicid

! proceso por la comision del delito por acopio, transporte, procesamiento,

almacenamiento, exportacion y lavado de dinero en forma de organizacion en agravio

del Estado, (Expediente N.° 01-95-RSR-JEL) contemplados en los articulos 296, 297,

- inciso primero; 296-A, 296-B, incorporado al Codigo Penal por la Ley 25426,

moedificado por la Ley 26233, del 21 de agosto de 1993, donde le impuso mandato de

) detencion; y que al haber acontecido los hechos descritos muchos afios antes, no deberia

] aplicarse dicha modificatoria puesto que la ley penal aplicable es la vigente en el
momento de la comision del hecho punible.

El Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima, ¢l 10 de marzo del 2010, declara
infundada la demanda considerando que las reiteradas ejecutorias de la Sala Suprema
Especializada en Trafico Ilicito de Drogas han resuclto en similarep situaciones que el
ilicito instruido que al tener la calidad de delito continuado, este s¢ denuncia, investiga
y sanciona desde el momento en que se descubre el hecho y no dedde que se inicia.

La Segunda Sala Especializada en lo Penal de Procesds con rcos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 30 de abrilde 2010, confirma la apelada
por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El recurrente pretende demostrar que se’lc ha abierto instrucgfOn en aplicacion de
los articulos 296, 297, inciso primero; 296-A, 296-B, incorgérado al Codigo Penal
por la Ley 25426, modificadoe por la Ley 26233, del 21 dg¢fagosto de 1993, que no
se encontraban vigentes al momento de ocurridos los l#chos delictivos que se le

putan como delito; por lo que solicita que se degfre la nulidad absoluta del
roceso que se le sigue (Expediente N° 7717-97), se/fealice un nuevo proceso y se
rdene su libertad al haber transcurrido ¢l exceso ¢¢ plazo estipulado en el articulo
37.° del Cédigo Procesal Penal.



QSU':"\ D'E{,a
-~

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e

4

A0

EXP. N.° 02348-2010-PHC/TC
LIMA
JORGE LOPEZ PAREDES

:Cuestién previa

{ 2. De manera preliminar al pronunciamiento de fondo, este Tribunal considera
{ pertinente sefialar que los temas de connotacién penal, tales como la valoracion de
las pruebas que para su efecto se actiien en la via correspondiente, la subsuncion de
/ las conductas en determinado tipo penal, asi como la aplicacion de la adecuacién de
la pena impuesta a un condenado son aspectos propios de la jurisdiccién ordinaria y
no de la justicia constitucional. En efecto, st bien dentro de un proceso de hibeas
. corpus se puede examinar la constitucionalidad de los actos jurisdiccionales,
siempre que incidan de manera directa v negativa en el derecho a la libertad
personal, a fin de que una vez acreditado el agravio del derecho a la libertad
individual se declare su nulidad y se disponga las medidas correctivas pertinentes,
ello no comporta que el juzgador constitucional se subrogue a la justicia ordinaria

en temas propios de su competencia.

/] La Constitucién Politica establece en sus articulos 103.° y 139.°, inciso 11}, lo
1! siguiente:
v

a. Articulo 103°, (...)La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerga ni efectos retroactivos;
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece alfreo (...).

b. Articulo 139°. Son principios y dérechos de la funcigh jurisdiccional: (..} 11. La
aplicacién de la ley més favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes
penales.

3. Conforme a ¢llo, en nuestro ordenamiento jyfidico rige, en principio, la aplicacién
inmediata de las normas. En el derecho pedal sustantivo la aplicacién inmediata de
las normas determina que a un hecho/punible se le aplique la peng vigente al

norma penal posterior a la comibion del hecho delictivo, a copdion de que dicha
! norma contenga disposicion y gin duda, constituye

delito (0 cuya pena ha sido disminuida) y, esencialmedtg, en virtud del principio de
humanidad de las penas, el cual se fundamenta £y la dignidad de la persona
(articulo 1° de la Constitucién).
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Sobre el principio de legalidad penal

5. El principio de legalidad penal ha sido consagrado en el articulo 2°, inciso 24,
literal “d”, de la Constitucion Politica del Peru, segin el cual "Nadie serd procesado
nt condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni
sancionado con pena no prevista en la ley”.

6. Este Colegiado ya ha sefialado que, como regla general, la tipificacién penal y la
subsuncion de las conductas ilicitas no son ni deberfan ser objeto de revisién en
estos procesos. Al fin y al cabo, ni la justicia constitucional puede considerarse en
forma andloga a la justicia penal, ni aquella resulta una tarea que entre en el ambito
de competencia de los jueces constitucionales (STC 8646-2005-PHC/TC).

7. De ahi que solo excepcionalmente quepa efectuar un control constitucional sobre
una resolucién judicial por afectacion del principio de legalidad penal y, en
concreto, en aquellos casos en los que, al aplicar un tipo penal o imponer una
sancion, el Juez penal se aparte del tenor literal del precepto o cuando la aplicacién
de un determinado precepto obedezca a pautas interpretativas manifiestamente
extravagantes o irrazonables, incompatibles coit 21 ordenamiento constitucional y
su sistema material de valores.

Sobre el momento de la comisifmé un delit

8. El articulo 9 del Cédigo Penal sefiala gue el momento de la comisién de un delito
es aquel en el cual gl autor o participé ha actnado v omitido la obligagifn de actuar,
independientemefite del momento gh que el resultado se produzea.

Sobre el Delito continuado

9. El articulo 49 del Codigo Penal establece que cuando as violaciones de la
misma ley penal o una de igual o semejante natural sean cometidas en el
momento de la accidon o en momentos diversos, medjapte actos ejecutivos de la

isma resolucion criminal, estas serdn conside como un solo delito
ontinuado y se sancionaran con la pena correspl(yd'é al mas grave.
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obre el caso materia de autos

10. Al promoverse ¢l presente habeas corpus sélo en contra de la jueza Carmen Rojassi
Pella, que vio en primera instancia el proceso en el que el beneficiado esta
procesado, se entiende que cuando cuestiona la motivacidn de las resoluciones
judiciales con mencidén expresa de la ley aplicable, se refiere a la emision del auto
de apertura de instruccidon que dictd el 26 de enero de 1995 contra el beneficiado y
otros, por los delitos de trafico ilicito de drogas por los hechos descritos y
tipificados dentro de los tipos penales 296, 296-A 296-B y 297 inciso primero,
- segundo péarrafo, del Cédigo Penal.

+ 11. La falta de motivacion del auto de apertura debe ser analizada de acuerdo con el
j articulo 77.° del Cddigo de Procedimientos Penales, que establece como requisitos
: para el dictado del auto de apertura de instruccion que de los actuados aparezcan
indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito,
que se haya individualizado a los inculpados y que la accidn penal no haya prescrito

0 no concurra otra causa de extincion de la accidn penal.

12. En el presente caso se observa que en la resolucion cuestionada si se han precisado
los elementos de juicio reveladores de la existeneta de foda una red de personas
dedicadas a la ilegal actividad del trdfico ilicito deldrogas en el interior del pais
asi como en el dmbito internacional, prespimiéndose una organizacion
delincuencial que esta dirigida por los hermanos/Lopez Paredes, asi como que se
individualizé la conducta del favorecido en la péalizacidon del hecho delictivo y la
calificacién de modo especifico del delitg/o los delitos que se atribuyen al
denunciado, hechos descritos y tipificados dentro de los tipos penales 296, 296-A
296-B y 297 inciso primero, segundo paprafo, del Codigo Penal (fojas 124).

13. Al respecto, el Decreto Ley N.° 25428 fue publicado el 9 de abrjlyde 1992 e
incorpora a la Seccion 11, Capitu}é 111, del Titulo XII del Codigo Pepd)/ los articulos
296-A y 296-B los cuales estblecen: “El que interviene en laAnbersion, venta,
pignoracion, transferenciq/ o posesion de las ganancias/ £osas o bienes
provenientes de aquellos 6 del beneficio econdmico obtenidy gl trdfico ilicito de
droga”, v “El que inteyviniere en el proceso de lavado de/diero proveniente del
rdfico ilicito de drogas o del narcoterrorismo, ya se virtiendolo en otros

ienes, o transfiriéndolo a otros pafses, bajo cualquier alidad empleada por el
sistema bancario o financiero o repatridndolo su ingreso al circuifo
econdémico imperante en el pais, de tal forma que ofullare su origen, su propiedad
u olros factores potencialmente ilicifos”.
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14. En consecuencia, no se aprecia del contenido del auto de apertura la falta de
motivacion sin que se haya hecho mencién expresa de la ley aplicable, por lo que la
alegada falta de motivacion debe desestimarse.

15. Sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal considera pertinente sefialar que la
( sentencia emitida por la Sala Penal Especializada en delitos de Trafico llicito de
Drogas, ¢l 2 de agosto de 2000 menciona “que respecto al fundamento de la
defensa en el senfido de que la norma aplicable al caso sub examine no estaba
vigente a la fecha de la comision de los hechos, no es cierto porque conforme
Waparece de autos el delito se descubrio el 9 de enero de 1995 y el tipo penal 296-4
se incorporo al Codigo Penal el 9 de abril de 1992 segun Decrefo Ley 25428, [...]
’ Ademas de que en reiteradas Ejecutorias La Sala Suprema FEspecializada en
Trdfico llicito de Drogas que ha resuelto situaciones similares que el ilicito
instruido tiene la calidad de delito continuado y se denuncia investiga y sanciona
desde cuando se descubre el hecho y no desde cuando se inicia aquel” (fojas 393),
Asimismo, sefialar que [...] tiene el agravante de ser el jefe o cabecilla de la
organizacion tal como él mismo lo sehala y admite en su declaracion jurada”.
(fojas 394).

-

16. Respecto a la imposicion de la cadena perpetua, ellg’ también estd de acuerdo a ley,
pues la Ley N” 26223, publicada el 21 de agosto dg¢ 1993, modificé el articulo 296-
B, sefialando que “el que interviene en el procesd de lavado de dinero proveniente
del trdfico ilicito de droguas (...), serd reprimigt con pena de cadena perpetua”.

17. Respecto a que la duracion del plazo de L¥'delencién provisional habria transcurrido
en exceso segln lo estipulado en el arti€ulo 137.° del Codigo Procesal Penal; de las
instrumentales y demas actuados Aue obran en los autos, se aprecia que el
beneficiario fue sentenciado por }a Sala Penal Especializada en Delitos de Trafico
Ilicito de Drogas, el 2 de agostd de 2000, a cadena perpetua comé autor del delito
contra la salud publica trafied ilicito de drogas (articulos 296, 296-A 297B y 297,

A{ inciso primero, segundo pﬁrafo, del Codigo Penal) (fojas 3984 433), sentencia que

fue confirmada por la Resolucién de la Corte Suprema
Ilicito de Drogas (fojas 434-438), por lo que resulta
improcedencia prevista en ¢l inciso 5 del articulg
Constitucional, toda vez que el supuesto agravio al
del recurrente —que habria comportado el acusado
en el proceso que se le seguia—ha cesado conlae

aplicacidn la causal de
° del Cédigo Procesal
recho a la libertad personal
ceso de detencién provisional
76n de la citada resolucién.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la vulneracidn del plazo de
detencion provisional.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion de los derechos a
la vida, a la libertad ambulatoria, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva y a la motivacidn del auto apertura de instruccién con mengién expresa
de la ley aplicable y derechos conexos.

Publiquese y notifiquese. .

SS. -~ B . .

MESIA RAMIREZ ;A

BEAUMONT CALLIRGOS/ // - .

'VERGARA GOTELLI 7/? 4
CALLE HAYEN '

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANJ-

R CARDENAS
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