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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de julio de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Carlos
Carrasco Monsalve contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 257, su fecha 5

de mayo de 2011, que revocando la apelada declaré infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

- 1. Que con fecha /11 de enero de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra ¢l Juez del Primer Juzgado Penal Liquidador de Moyobamba, don
, Roberto Carlog Carrasco Monsalve, puesto que considera que se le estd amenazando

_.-;?. su derecho a la libertad individual.
7 :

- Refiere que de manera circunstancial ha tomado conocimiento de la existencia de un
proceso penal sobre el delito de difamacién (Exp. N.° 630-2009), habiéndose
emitido incluso el auto de apertura de instruccién. Asimismo expresa que en dicho
proceso se ha dispuesto el mandato de conduccidon compulsiva, haciéndose efectivo
el apercibimiento, el que nunca le fue notificado. Finalmente sostiene que no se le ha
notificado resolucién alguna a su domicilio ni se ha realizado la publicacién por
edicto.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del proceso de hdbeas corpus se protege tanto la libertad ingividual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que g€gue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos puede larse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario anglizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalpfgrite protegido del derecho
tutelado por el hiabeas corpus.

3. Que en ¢l presente caso el recurrente expresa quefig ha tenido conocimiento alguno
de lo actuado en un proceso penal seguido en sy £ontra por el delito de difamacion,
alegando que se ha dispuesto su conduccion pulsiva. Al respecto, revisados los
autos solo se encuentra la resolucion judiciafde fecha 30 de julio de 2009, por la que

se dispone la realizacion de la dilighfcia de declaracién instructiva, bajo
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apercibimiento de ser conducido por la fuerza publica en caso de inconcurrencia
(fojas 163); es decir de los actuados no se advierte que dicho apercibimiento se haya
ejecutado.

Que asimismo a fojas 182 se encuentra la resolucion de fecha 17 de diciembre de
2010, que declara al recurrente reo ausente expresando en su texto que “(...) se
presume que éstos no han fomado vdlidamente conocimiento del presente proceso
{...)”, sin imponer medida que restrinja la libertad individual del actor.

Que de lo expuesto no se advierte de autos mandato judicial alguno que restrinja o
limite el derecho a la libertad individual del recurrente, ¢s decir no existe incidencia
negativa en el derecho a la libertad individual, por lo que corresponde desestimar la
demanda.

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 1, del Cddige Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos que sustentan la demanda no estdn referidos
en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere ta Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus.
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