TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.7 2376-2011-PHC/TC
APURIMAC
PABLO VICENTE FLORES TIZNADO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de julio de 2011

VISTO

L/V\T/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pablo Vicente Flores

izrjado contra la resolucion expedida por Sala Mixta-Sede Central de la Corte Superior
de Justicia de Apurimac, de fojas 68, su fecha 20 de mayo de 2011, que declard
infyndada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A o

fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal de
la vulneracion de sus derechos al debido proceso

! demanda de habeas corpys contra
I[[ Abancay, Del Carpio Piito. Ale
Iy a la libertad individual.
f’ Refiere que el fiscal emplazadg/presenta acusacion en su contra en el proceso que se
i le sigue por la comision del delito de actos contra el pudor (Expediente 323-2010),
sin que se haya avocado, fomado conocimiento, o haya eslado presente en las
diferentes actuaciones judjciales como su manifestacion preventiva, inspeccién
ocular, y declaracion prefefencial de la menor agraviada, sin tomar en cuenta que la
version fue desmentida ppr [a propia agraviada. Alega que la acusacion se basa en
la descripcion que se hizo en la policia, en el dictamen fiscal y en la resolucién que
le abre el proceso.

2. Que de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 200, inciso 1, de la
.. Constitucion, el proceso de habeas corpus opera ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
dividual o los derechos constitucionales conexos a ella. En tal sentido, el derecho
debido proceso, para que sea protegido por el presente proceso constitucional
mo derecho conexo a la libertad individual, se requiere que su afectacién conlleve
a restriccion de la libertad personal.
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3. Que la Constitucién también establece en cl articulo 159° que corresponde al
Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacién del delito, ejercitar la
accion penal ptiblica, de oficio o a peticién de parte, asi como emitir dictimenes
antes de la expedicion de las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla. De lo que se colige que el Fiscal no dectde, sino mas bien solicita que el
organo jurisdiccional juzgue o determine la responsabilidad penal del acusado; esto
es) que realiza su funcién persiguiendo el delite con denuncias o acusaciones, pero
no Juzga ni dicta sentencias (Cfr. Exp. N.° 6801-2006-PHC/TC; Exp. N.° 1097-

‘Oﬂ/;o 8-PHC/TC, entre otras).

YL 4. Que de modo similar este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si

bien la actividad del Ministerio Publico durante la investigacion preliminar del
lito, al formalizar la denuncia o & formular la acusacién fiscal, se encuentra
inculada al principio de interdicci6n de la arbitrariedad y al derecho al debido
roceso, tales actos en si mismos no comportan restricciones a la libertad (Cfr. Exp.
2 4052-2007-PHC/TC; Exp. N.° 5773-2007-PHC/TC; Exp. N.° 2166-2008-
PHC/TC, entre otras).

5. Que del andlisis de lo expuesto en la demanda} asi como de las instrumentales que
corren en estos autos se advierte que los hgthos cuestionados por el recurrente,
materializados en la acusacion que realiza ¢f {iscal emplazado en el proceso que se

le sigue al beneficiado por la comision del delito de actos contra el pudor en modo
/ alguno tienen incidencia negativa congfeta en el derecho a la libertad personal, sea
sto es, la acusacion no determina por si misma
al derecho a la libertad individual, por lo que la
te incompatible con la naturaleza de este proceso

como amenaza, sea como violacion;
f una restriceion o limitacion algu
[ pretension resulta manifiestam

| constitucional de la libertad.

6. Que por consiguiente, dado que la reclamacion (hechos y petitorio) no esta referida
al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus, resulta de aplicacion ¢l articulo 3°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente en todos los

extremos.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
afiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,

Publiquese y notifiquese.
S8,
BEAUMONT CALLIRGOS/

VYERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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