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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Richard Santiago Ale
Flores contra la resolucion de la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
es de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 657, su fecha 18 de
, que declardé improcedente la demanda de autos; y,

P¢rmanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, vocales Rojas Maravi,
rellano Serquén, Solis Espinoza y Calderén Castillo, con el objeto de que se declare
a nulidad de la Resolucion de fecha 24 de enero de 2008 y su confirmatoria por
/Resolucién Suprema, a través de las cuales se conden¢ al actor a 35 afios de pena

" privativa de la libertad por el delito de violacion sexual de menor de edad
(Expediente N.° 188-06; R.N. N.° 1867-2008), y que en consecuencia, se disponga su
inmediata excarcelacion ya que de los actuados penales presuntamente obran pruebas

irrefutables de su inocencia. Se alega la afectacion a los derechos al debido proceso, a
la tutela jurisdiccional efectiv
otros.

a laymotivacion de las resoluciones judiciales, entre

Al respecto afirma que en su casd se ha cometido una injusticia total toda vez que
siendo inocente ha sido condenddo mediante argumentos falsos y errados, pues los
emplazados, sin ninguna prenfisa racional, descartaron la validez legal, procesal y
constitucional de pericias mgdicolegales, que indican que la menor agraviada no
presenta perjuicio sexual./Sefiala que la madre de la menor agraviada, para
contrarrestar las pericias/ medicolegales, ofrecié seudopericias de parte que no
cumplen los requisitos d¢ fondo y forma, resultando que conforme al examen pericial
ompleto de la integridad sexual de la menor no existe, ni siquiera, la mas minima
uda de su inocencia, que ademas se demuestra con las fotos tomadas el 28 de marzo

e 2006, que manifi¢stan el estado de la menor y que se encuentran grabadas en un
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disco compacto. Alega que la version de la menor agraviada es manipulada e
inducida, por lo que no puede convalidar la existencia real de un perjuicio sexual, y
que por tanto, no habria delito y tampoco autor. Refiere que la sentencia original que
le fue leida ha sido destruida y desaparecida para finalmente ser condenado mediante
una sentencia que no le ha sido leida, siendo todas sus premisas falsas. Agrega que
/desde la etapa de la investigacion policial se sustenta la absurda y falsa afirmacion de
que los médicos legistas se habrian parcializado con el procesado para luego emitir el
atestado policial y posteriormente la denuncia penal, resultando que a la fecha se
encuentra arbitrariamente recluido por méas de 4 afios sin haber cometido ningun
delito.

. Que el articulo 200° inciso 1, de la Constitucion establece expresamente que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechgs constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que

inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Por ello, el articulo 5° inciso 1, del Cédigo
Procesal Constitucional prevé que “no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estén referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia condenatoria y su
posterior confirmatoria por Resolucion Swpféma, alegandose con tal proposito la
presunta vulneracion de los derechos invocagos en la demanda. En efecto, este
Colegiado aprecia que la pretendida nulfdad de las resoluciones judiciales
cuestionadas sustancialmente se sustenta enfin alegato infraconstitucional referido a
la presunta irresponsabilidad penal del g€tor, quien aduce que siendo inocente ha
sido condenado mediante argumentos fglsos y errados, pues no existe, ni siquiera, la
mds minima duda de su inocencia yg/ que esta estd demostrada con los sefialados
medios probatorios, resultando que ¢la fecha se encuentra arbitrariamente recluido
por mds de 4 afios sin haber comeyldo ningiin delito, alegatos de inculpabilidad penal
que se sustentan en una pretendjda revaloracion de medios probatorios, tales como:
las supuestas pericias medicolegales que indican que la menor agraviada no presenta
perjuicio sexual, las fotos que/demuestran el estado de la menor y que se encuentran
grapadag en un disco compacto, asi como la declaracion de la menor agraviada que

ente seria manipulada e inducida, cuestionamientos de connotacion penal
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que evidentemente no son objeto de andlisis en los procesos constitucionales de la
libertad individual.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene sefialando
reiteradamente que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad. asi
como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia no estdn referidos en

forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal,- toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria que no
competen |a la justicia constitucional, que se encarga de examinar casos de otra
naturaleza |[Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-
2008-PHQ/TC, entre otras]. De otro lado, en cuanto al extremo de la presente
demanda que pretende la nulidad de resoluciones judiciales sustentada en alegatos de
mera legalidad, ¢sts no pueden dar lugar a un pronunciamiento de fondo, maxime si

un dllumdamon probatoria que excede la actividad probatoria que puede desplegarse
en/los procesos de tutela de urgencia de los derechos fundamentales, por lo que tal
determinacion corresponde a la via correspondiente. Es de advertir, por lo demas, que
tanto en la sentencia condenatoria como en el aludido documento en copia simple que
el recurrente adjunta se impone al actor 35 afios de pena privativa de la libertad.

al alegato/de que desde la investigacion
policial se sustenta la absurda y falsa afirmacion gde dio lugar al atestado policial y
posteriormente la denuncia penal, este Tribunal ¥iene sefialando en su jurisprudencia
que si bien es cierto que la actividad del Ministerio Publico, en la investigacion del
delito, al formalizar la denuncia penal o fgrmular la acusacién fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccion la arbitrariedad y al derecho al debido
proceso, también lo es que sus actydciones en la investigacion preliminar son
postulatorias frente a lo que e/ juzgddor resuelva en cuanto a la imposicion de las
medidas coercitivas de la libertad personal, toda vez que ante una eventual denuncia
o acusacion fiscal serd el juez pénal competente el que determine la restriccion de
este derecho que pueda corresponder al inculpado en concreto; lo mismo ocurre con
vestigaciones del delito en sede policial, y es que aUn cuando la actividad
/\ igatoria de la Policia Nacional concluya con la emision de un atestado policial,
o resulta decisorio para el juzgador en la imposicion de las medidas de

4. Que a mayor abundamiento, en cuan
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restriccion de la libertad individual que pueda corresponder al actor penal [Cfr. RTC
07961-2006-PHC/TC, RTC 02688-2008-PHC/TC, RTC 00475-2010-PHC/TC y RTC
01626-2010-PHC/TC, RTC 03508-2010-PHC/TC, entre otras].

. Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de

improcedencia establecida en el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos facticos que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal, por cuanto no es atribucién de la justicia
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia,
como lo son la valoracién de las pruebas penales y la determinacién de la
responsabilidad penal del inculpado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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