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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

D/‘\/_Lima (Arequipa), 11 de julio de 2011

VISTO

. El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Joel Huanca Aymituma
conjra la resolucién expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Suﬁerior de Justicia de Arequipa, de fojas 367, su fecha 10 de mayo de 2011, que
detlaré improcedente la demanda de autos; y,

/
7KTENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de enero de 2011y €l recurrente interpone demanda de habeas
corpus conira las jueces integrantes de la Sala Mixta Itinerante de la Convencién de
Quillabamba de la Corte Superior de Justicia de Cusco, dofia Dafhe Dana Barra
Pineda, dofia Begonia Velasquez Cuentas y dofia Sonia Alvares de Pantoja. Alega la
vulneracién de los derechos a la tutefa procesal efectiva, de acceso a la justicia, al
debido proceso, a la defensa, a la motivacién de resoluciones judiciales y del
principio de presuncion de inocencia.

Refiere que el proceso penal N.° 594-2009, que se le sigue por la comision del delito
de violacién de la libertad sexual en agravio nor de 14 afios fue sentenciado y
f , sentencia que fue impugnada en
forma extempordnea. Indica que Iz-Sentepia impuesta tiene una motivacién
aparente e incongruente, puesto que en cl/considerando cuarto se sefiala ",

encion a que la menor presenta

"ano con
quinto considerando de la sentegi

ia, sobre la
Willi Huacac

signos contra natura”, que en
valoracion del reconocimient
Abarca, se determina lesién
que motivaron la denuncia sobre un hecho de abuso sexual, y
reciente e gistinta a la desfloracion rectente”, por lo que
valoracio /

ue "lesion genital
existe una debida
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2. Que el articulo 200, inciso 1, de la Constilucién establece expresamente que el
hdbeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
hdbeas corpus.

3. Que-la determinacion de la responsabilidad penal, que implica un juicio de reproche
.“penal jsustentado en actividades de investigacion y valoracién de pruebas, y la
detem’nnacmn de la pena a imponerse son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria y no de la jurisdiccidn constitucional, pues no son objeto de analisis en los
progesos constitucionales.

e fluye del analisis de lo expuesto en la demanday asi como de la instrumental que
orTe en estos autos)que,f a pesar de alegarse la afectacion a los derechos invocados,
lo que en puridad pretende el demandante es que este Tribunal se arrogue las
facultades reservadas al juez ordinario y proceda al reexamen de la sentencia que
condena al beneficiado a 25 aftos de pena privativa de libertad por la comision del
delito de violacion de la libertad sexual en agravio de la menor de 14 afios, por
cuanto arguye que no existié una debida valoracion de los reconocimientos médicos
practicados a la menor agraviada. Siendo asi, este Colegiado aprecia que la
pretendida nulidad de la resolucién cuestionada se sustenta en un alegato de
valoracion probatoria, materia de connotacién penal que evidentemente no es objeto
- de andlisis en los procesos constitucionales de la libertad, puesto que fa valoracion
de las pruebas que se actien en el proceso ordinario es yr-asupto que compete a la
jurisdiccion ordinaria y no a la justicia constitucionat [Cfr. £TC N.% 06133-2007-

PHC/TC y 05792-2007-PHC/TC, entre otras]. '

5. Que conviene reiterar que el proceso constitucional de habeas corpus no gébe ser

utilizado como una via indirecta para revisar una decision jurisdiccionalfinal que
, implique un juicio de reproche penat sustentadg/en actividades de invghtigacién y
/ valoracién de pruebas, como se pretende en el pfesente caso.
£

6. Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (heglfo y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derggho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5°, inciso 1,/del Codigo Procesal
Constitucional, por lo quets demanda debe desestimarse.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Coenstitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peril

RESUELVE

Declarar IMPROC];IQZI\TTE la deman-éa.

ETO CRUZ
URVIOLA HANI



