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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de agosto de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Justo Cruz
Hermosilla contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1183, su fecha 12 de
abril de 2011, que declard improcedente la demanda de autos; y,

I> NDIENDO A

//1. Que con fecha 15 de marzo de 2010 don Victor Justo Cruz Hermosilla interpone
// demanda de habeas corpus y la dirige contra los vocales integrantes de la Primera
,, / Sala Benal de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, sefiores Picon Ventocilla,
" Garay Molina y Cornelio Soria, alegando la vulneracion de sus derechos al debido
proceso y a la libertad individual. Solicita su inmediata libertad.

2. Que/el recurrente sefiala que mediante sentencia de fecha 29 de enero de 2009 los
vocdles emplazados lo condenaron por el delito de trafico ilicito de drogas en la
modalidad de acopio, procesamiento, ocultamiento, transporte y almacenamiento de
alcaloide de cocaina — clorhidrato de cocaina con fines de comercializacidén, a 20
afios de pena privativa de la libertad (Expediente N.° 2007-00122.Secuencia Sala N.°
2948-2007). Refiere asimismo que fue maltratado fisicamente el 5 de enero de 2007
pot los miembros de la Dinandro, que fue victima de violencia psicologica y moral y
que ha sido condenado sin que existan pruebas contundentes en su contra, pues sélo
se han basado en hipdtesis privarlo de su libertad. El recurrente también indica
que el magistrado Picon Vepfocilla no tenia la especialidad penal porque se
desempefiaba como presidepte de una sala civil y que la magistrada Garay Molina
era Presidenta de la Corte”Superior de Justicia de Huanuco, por lo que no podian
integrar la Sala que lo gondend, de modo que se debid esperar a que los vocales que
si podian integrar la 3ala se reintegren de sus licencias.

ion Politica del Pert establece expresamente en el articulo 200°,
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como
08 conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
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protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

4. Que respecto a la competencia de los magistrados Picon Ventocilla y Garay Molina,
el Tribunal Constitucional ha sefialado que "la competencia (...) es una cuestion
que, al involucrar aspectos legales, debera ser resuelta en la via judicial ordinaria,
no apreciandose la vulneracion de los derechos constitucionales alegados por el
demandante” (Expediente N.° 6180-2008-PHC/TC, fundamento 9). Por
consiguiente el cuestionamiento de la participacion de los magistrados emplazados

involucra

ue del analisis| de los fundamentos de la demanda se advierte que lo que el
recurrente pretende es que este Tribunal se arrogue las facultades reservadas al juez
ordinario y prog¢eda al reexamen o revaloracion de los medios probatorios que
sirvieron de bas¢ para el dictado de la sentencia condenatoria y de su confirmatoria;
alegédndose con ftal propdsito una supuesta irresponsabilidad penal, esto es que si el
actor fue detenido en el taller de mecéanica fue porque se acercoé a reclamar su
mochila que hgbia dejado olvidada en el 6mnibus, y que fue la Policia la que, al no
encontrar pruepas que lo involucren y haberle decomisado su celular, lo llenaron con
los nombres y apodos asi como con los nimeros de los intervenidos; asimismo se
aduce que los/demas procesados han declarado no conocerlo; no obstante esta es una
materia que evidentemente es ajena al contenido constitucionalmente protegido por
el habeas corpus.

6. Que sobre el particular cabe recordar que este Tribunal en reiterada jurisprudencia
ha establecido que no es funcién del juez constitucional proceder a la realizacion de
diligencias o actos de investigacion, a efectuar el reexamen o revaloracion de los
medios probatorios; asi como al gstablecimiento de la inocencia o responsabilidad
penal del procesado, puesto qué la revision de una decision jurisdiccional final, que
implica un juicio de reproghe penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoracion sustantiva deruebas, es un aspecto propio de la jurisdiccion ordinaria y
no de la justicia consgifucional, que examina casos de otra naturaleza.

Que por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistradds emplazados en materias que son de su exclusiva competencia y las
valoracioneS que realizaron respecto de las pruebas que fundamentan la
responsabilidad del recurrente en el quinto considerando de la sentencia de fecha 29
de enero de 2009, a fojas 844 de autos, en cuanto sefialan que el actor fue detenido
junto con otro procesado cuando abrian el porton del taller para que saliera el
vehiculo con el clorhidrato de cocaina; que con el fin de deshacerse de las pruebas
que lo vinculan arrojo su celular al tacho de basura que se encontraba al interior del
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taller; y que realizado el peritaje correspondiente se encontraron varios numeros
telefonicos y apodos de sus contactos asi como una foto tomada en horas de la
mafiana junto con el procesado. Asimismo se sefiala que el recurrente ha dado
versiones contradictorias respecto a los nimeros y nombres encontrados en su
celular, ademas de considerar otras pruebas como el ingreso mensual que tenia en
comparacion a lo que gastaba en el alquiler de un cuarto, que la razon del viaje que
adujo fue el préstamo de dinero por parte de su tio, cuando lo que invirtié en el viaje
es un monto superior a lo suma prestada, y que no es creible la version de haber
encargado en la agencia el racimo de platano y la bolsa con ropa entregada por su tio
para sus familiares y que sin embargo se haya olvidado su mochila con sus cosas
personales.

Que asimismo la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica mediante sentencia de fecha 21 de agosto de 2009, a fojas 907 de autos,
sustento la responsabilidad penal del recurrente en el considerando décimo segundo
precisando que la foto en su celular con el otro procesado, demuestra que ambos se
conocian y mantenian comunicacion; asimismo indica que en su celular se hallaron
numeros de teléfonos de los demas implicados.

Que por tanto al no estar la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus,

resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1), del Cdodigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDE
Publiquese y notifiqug
S8,

ALVAREZ MIRAND
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI

£ la démanda.
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