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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de enero de 2011, el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lucia Angélica Inga Paz
De De la Cruz a favor de don Enrique Aurelio De la Cruz Salcedo contra la sentencia
expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Callao, de fojas
423, su fecha 27 de mayo de 2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de marzo de 2010 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Enrique Aurelio De la Cruz Salcedo y la dirige contra el Fiscal
Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal Nacional, don Victor Cubas Villanueva,
y contra las juezas superiores, dofia Clotilde Cavero Salvarte, dofia Maria Jimena
Soledad Cayo Rivera Schreiber y dofia Enma Rosaura Benavides Vargas, integrantes de
la Sala Penal Nacional “C” que conocen el proceso que se le sigue al favorecido por
delito contra la vida, el cuerpo y la sgtud en la modalidad de homicidio calificado en
agravio de Claudio Palomino C y de otros. Sostiene que el favorecido por
disposicion del fuero privativo militar sufrid prision por 57 meses y, 12 dias en un
M /AC proceso en el que se expidid Mna resolucion de sobreseimiento confofme se advierte a

fojas 5, periodo al que se syma los 27 meses de detencién ordenadg/en el proceso penal
que se le sigue por delitd de homicidio calificado (que son los ndsmos hechos materia
del proceso privativo), que hace un total de 84 meses de detengion, lo que a su criterio
contraviene el plazo de 36 meses previsto en el articulo 137 g€l Codigo Procesal Penal;
agrega que el referido proceso estd siendo conocido por Ja Sala Penal Nacional “C”
desde el 5 de febrero de 2009, por lo que ha transcurrido ¢f plazo de 12 meses sin que se

aya dado inicio al juicio oral; y que por los mismos Hechos, mismo delito y persona
por los que se le juzgd en el fuero privativo militar esga siendo procesado en la via civil,
lo que vulneraria el principio constitucional al ne bigin idem.

Realizada la sumaria investigacion el rg€urrente se ratifica en la demanda y
agrega que el proceso ante el fuero ordingfio ha sido considerado complejo sin
v respetarse lo previsto en el articulo 137 del Cgdigo Procesal Penal porque en el presente
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caso son tres los procesados y siete los agraviados. A su turno las emplazadas Enma
Rogsaura Benavides Vargas, Clotilde Cavero Salvarte y Maria Jimena Soledad Cayo

ivera Shreiber sostienen que en los casos en que se declare la nulidad de los procesos
Vs seguidos en fueros diferentes, el plazo se computa desde la fecha en que se dicte el
/ ‘ nuevo auto de detencién por lo que el plazo de detencién judicial preventivo dictado
/ /::lontra el recurrente no ha excedido el término previsto por la ley.

El Sexto Juzgado Penal del Callao, con fecha 24 de marzo de 2010, declara
improcedente la demanda de hébeas corpus contra el Fiscal Superior de la Primera
Fiscalia Superior Penal Nacional don Victor Cubas Villanueva; empero la admite
respecto a las juezas superiores dofla Clotilde Cavero Salvarte, dofia Maria Jimena
Soledad Cayo Rivera Schreiber y dofia Enma Rosaura Benavides Vargas, integrantes de
la Sala Penal Nacional “C”, decision que no ha sido impugnada por el favorecido
respecto al extremo desestimado por el a quo, conforme se desprende de autos.

(]

-

Asimismo, el Juzgado con fecha 13 de abril de 2010, declara infundada la
demanda por considerar que de autos no se advierte que exista un exceso de detencion
preventiva.

La Sala Superior competente confirma la apelada por estimar que desde la fecha
de detencion del favorecido han transcurrido sélo 2 afios, 2 meses y 26 dias de su
reclusion; que la resolucion por la cual se declard la complejidad del proceso seguidos
contra el favorecido y su confirmatoria se encueptran debidamente motivadas, y que los
magistrados emplazados no han incurrido ep/ninglin acto arbitrario ni abusivo que
amenace o vulnere algin derecho constituciefial del favorecido.

FUNDAMENTOS
/g Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga la i
favorecido alegandose que sufre prisiéon preventiva
excede el plazo maximo legalmente determinado
Procesal Penal sin haberse dictado sentencia en pfj
que se le sigue por delito contra la humani
calificado- ejecucion extrajudicial.

ediata excarcelacién del
un periodo de tiempo que
r el articulo 137° del Cddigo
era instancia, en la instruccion
en la modalidad de homicidio
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/Anélisis del caso concreto

' 2. En relacién con este derecho, el Tribunal ha declarado que, si bien el principio ne
bis in idem no se encuentra textualmente reconocido en la Constitucién como un
derecho fundamental de orden procesal, al desprenderse del derecho reconocido en
el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion (cosa juzgada), se trata de un derecho
implicito que forma parte de un derecho expreso (¢f STC 4587-2004-PA /TC,
fundamento 46, Caso Santiago Martin Rivas).

3. Respecto del plazo de detencion preventiva, el articulo 137° del Cédigo Procesal
Penal establece que su duracion para los procesos ordinarios es de 18 meses.
Asimismo, prescribe que “Tratdndose de procedimientos por delitos de trafico ilicito
de drogas, terrorismo, espionaje y otros de naturaleza compleja seguidos contra mas
de diez imputados, en agravio de igual nimero de personas, o del Estado, el plazo
limite de detencién se duplicard”. Al respecto, en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 0330-2002-HC/TC, caso James Ben Okoli y otro, este Tribunal ha
sefialado que, vencido el plazo limite de detencidn sin haberse dictado sentencia en
primer grado, la duplicacién procede automaticamente, y que su prolongacion hasta
por un plazo igual al limite se acordara mediante auto debidamente motivado.

Fiscal como emplazado

4. El Sexto Juzgado Penal del Callao. cha 24 de marzo de 2010, declaro
improcedente la demanda de habeas corpus gontra el Fiscal Superior de la Primera
Fiscalia Superior Penal Nacional don Victor Cubas Villanueva; pero la admitid
respecto a las juezas superiores, dofig €lotilde Cavero Salvarte, dofia Maria Jimena
Soledad Cayo Rivera Schreiber y détia Enma Rosaura Benavidég Vargas integrantes
de la Sala Penal Nacional “C”,decision que no ha sido impygrada por el favorecido

respecto al extremo desestirhado por el a quo, conforme g¢/infiere de autos, por lo

/ que ha quedado consentida dicha decisién, de m que carece de objeto

ronunciarse respecto al Fiscal emplazado y so6lo cape/pronunciarse respecto a las
ocales emplazadas.

ne bis in idem

{ . Respecto a la alegada vulneracion al pridcipio ne bis in idem, este Tribunal ha
" sefialado que los delitos contra el bien jlridico “vida” no pueden ser competencia

del fuero militar, toda vez que no copktituye un bien institucional, propio o

particular de las fuerzas armadas, ni/la Constitucion Politica del Estado ha
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establecido un cargo especifico a su favor. De este modo, el bien juridico “vida” no
puede ser protegido por el Codigo de Justicia Militar sino por la legislacion
ordinaria. (Cfr. Expediente N.° 0012-2006-PI/TC, fundamento 38). Es por ello que
el delito de homicidio calificado no puede constituir un delito de funcién, y en
consecuencia no puede ser competente el fuero militar para su juzgamiento.

Conforme a lo antes expuesto, habiendo el Tribunal Constitucional determinado que
no resulta vulneratorio del ne bis in idem el doble juzgamiento si el primer proceso
se llevd a cabo ante un juez incompetente ratione materiae, quien dispuso el
sobreseimiento de la causa (f. 26); en el presente caso, en tanto el fuero militar era
incompetente para conocer del homicidio que se le imputa al accionante, se habilitd
el nuevo juzgamiento ante el fuero comun por los mismos hechos, lo que no
constituye vulneracion del ne bis in idem.

Exceso del plazo de la detencién preventiva

&

En el presente caso este Tribunal considera que la detencién del favorecido
dispuesta en el proceso seguido ante el fuero privativo militar no corresponde ser
adicionada a la ordenada en el proceso en el fuero comun, de conformidad a lo
dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 137 del Codigo Procesal Penal, que dice:
“(...) el computo del plazo a que se refiere el primer parrafo de este articulo, cuando
se trate de procesos complejos o se hubiere declarado la nulidad, no considerara el
tiempo transcurrido hasta la fecha del nuevo auto apertorio de instrucciéon. En los
casos en que se declare la nuli ocesos seguidos en fueros diferentes, el
plazo se computa desde la fecha en que s€ dicte el nuevo auto de detencién (...)".

De autos también se acredita el proceso penal que se sigue al recurrente es de
caréacter complejo, por la natliraleza y la gravedad de los hechos investigados y por
la necesaria actuaciow” de diversos medios probatorios,” algunos de ellos
especializados como”testimoniales, pruebas de ADN en algunos fragmentos de
restos Oseos, declaraciones testimoniales entre otros, confgrme es de verse de fojas
57; por lo tanto, resulta aplicable la duplicacion automati€a establecida en la aludida
jurisprudencia de este Tribunal (fundamento 4), por lo/que la detencidon que cumple

el recurrente desde el dia 17 de junio de 2005 a la fegha no ha vencido.

] ada al no haberse acreditado la
i al principio del ne bis in idem,
“articulo 2.° del Codigo procesal

En consecuencia, la demanda debe ser desestz
vulneracion del derecho a la libertad person
resultando de aplicacion, contrario sensu
Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos constitucionales a la libertad personal y al principio de ne bis in idem.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ »
BEAUMONT CALLIRGOS s
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ /
ALVAREZ MIRANDA /#)/ \
URVIOLA HANI /

' ORA CARDENAS
RETARNO RELATOR
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