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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

W Li{g@)ﬁ_d\f_:“ agosto de 2011

VISTO |

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lidia Juana Custodio

Artica cgntra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permane¢nte de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 43, su fecha 9 de
diciem:p’re de 2010, que declaré infundada la demanda de autos; y,

/
N ATENDIENDO A

Que con fecha 29 de mayo de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior
de Justicia de Pasco, sefiores Juan Urddnegui Basurto, Samuel Santos Espinoza y
Ricardo Samuel Del Pozo Moreno, con la finalidad de que en el proceso laboral
seguido contra la empresa Telefonica del Peri S.A.A., sobre “anulabilidad de acto
juridico”, se disponga el cese de los actos violatorios en su contra, y en
consecuencia se ordene la ineficacia de la resolucion de fecha 14 de noviembre de
2006, expedida en grado de apelacion por la Sala emplazada. Alega que la citada
resolucion expedida en el Expediente N.° 2004-0313-Lb, que revoca la de primera
instancia y reformdndoela declara fundada la excepcién de prescripcion extintiva
deducida por Telefénica del Pert S.A.A., declarando nulo todo lo actuado y por
consiguiente, coficluigo el proceso, ha sido expedida vulnerando sus derechos
constitucionales al débido proceso y a la tutela procesal efectiva, asi como a la
debida motivacion #'las resoluciones judiciales.

Que la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, mediante resolucion de
fecha 5 de novigmbre de 2009 (fojas 12), declard infundada la demanda estandg/ la
prevision confenida en el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional/al no
haberse acreditado la vulneracién de los derechos constitucionales a Ja tutela
efectiva ni Al debido proceso, alegados por la recurrente. A su turno,
Derecho Gonstitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Reptblica, mediante resolucién de fecha 9 de diciembre de 2
confirmé la apelada por similares argumentos.

Que del petitorio de la demanda fluye que lo que la recurrent

via de proceso de amparo, se ordene la ineficacia de la resolciéon de fecha 14 de
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noviembre de 2006, expedida por la Sala Mixta Descentralizada de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, que revoca la resolucion de fecha 31 de enero de
y reforméandola declara fundada la excepcion de prescripcion extintiva

enta que la cuestionada resolucién vulnera sus derechos constitucionales al

do proceso y a la tutela procesal efectiva, asi como a la debida motivacion a las

M resoluciones judiciales; resolucion respecto de la cual, conforme a los actuados que

H obran en el Expediente la actora interpuso recurso de casacion, ¢l mismo que fue

-+ dgclarado improcedente mediante resolucion de fecha 13 de noviembre de 2007,

xpedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
uprema de Justicia de la Republica.
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Que la pretension de la recurrente no estd referida al &mbito constitucionalmente
protegido de los derechos que invoca, pues como es de advertirse la interpretacién,
aplicacién e inaplicacion de las normas referidas a los plazos prescriptorios de las
acciones derivadas de la relacion laboral, son atribuciones que corresponden a la
jurisdiccidn ordinaria, las cuales deben orientarse por las reglas especificas
establecidas para tal propdsito asi como por los valores y principios que informan la
funcién jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la materializacion de la
independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que la Constitucion
/ Politica reconoce a este Poder del Estado, a menos que pueda constatarse un
a proceder manifiestamente irrazonable, lo que no ocurre en ¢l caso de autos.

partes, mediante los cuales s¢ pretenda xtender el debate de las cuestiones
\ sustantivas y procesales ocurridas en -in proceso anterior. El amparo contra

resoluciones judiciales requiere como presupuestos procesales indispensables la
constatacion de un agravio manifiesto que comprometa seriamente el ¢
constitucionalmente protegido de algin derecho fundamental (articulo 59
del Cédigo Procesal Constitucional).

inciso 1

cidn judicial
tos resulten o
en justificacion
Jue no procede su

6. Que en el presente caso este Tribunal advierte que la cuestionada res
se encuentra debidamente motivada y al margen de que sus funda
no comp “E en su integridad por la recurrente, consti

Agonada que respalda la decisién del caso, por |

s del proceso de amparo.
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7. Que en consecuencia no apreciandose que la pretension de la recurrente incida en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca, resulta de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

VEONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




