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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

~ Lima, 10 de enero de 2011
/ _MISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Genaro Salvador
Delgado Parker contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Syiperior de Justicia de Lima, de fojas 193, su fecha 17 de marzo de 2010, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

TENDIENDO A

Que con fecha 6 de julio de 2009 ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica con el
objeto de que se deje sin efecto la resolucion casatoria N.° 1010-2008-LIMA, de
fecha 24 de abril de 2009, que declar6 infundados los recursos de casacién
interpuestos por el recurrente y otro en el proceso sobre resolucién de contrato que
siguieron contra don Ernesto Schutz Landazuri y otros. Refiere que se vulneran sus
derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y a la
motivacion de la resoluciones judiciales, pues la resolucién casatoria cuestionada ha
ocasionado que el proceso civil seguido ante el Duodécimo Juzgado Civil de Lima
haya concluido sin pronunciamiento sobre el fondo bajo el argumento de que en
dicho proceso civil se ha extinguido la legitimidad para obrar de unos de los
I demandantes (Martin Delgado Salinas), sin emitir pronunciamiento sobre su
situacion pese a que fue admitido como litisconserte necesario activo.

2. Que el Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 7 de
julio de 2009, declara improcedente la demanda estimando que en el caso no se han
violentado los derechos del recurrente y ademdas que el amparc no constituye una
instancia adicional de revisién, debiendo remitirse los actuados al Juzgado

g Especializado en lo Laboral competente. Por su parte la Sala revisora confirma la
/
r

apelada agregando que los hechos denunciados por el accionante ya han sido
analizados en sede/judicial, de modo que no procede cuestionarlos mediante ¢l
amparo, y ademds/que la improcedencia de la demanda en aplicacion del articulo 5°
' inciso 1) del Cddigo Procesal Constitucional no da lugar a su remision a sede
laboral.

3. Que el objefo de la demanda de amparo es que se deje sin efecto la resolucion

casatoria 1010-2008-LIMA de fecha 24 de abril de 2009 (folios 25-52), la
i desestimé los recursos de casacion presentados por el demandante y
ecto, el Tribunal Constitucional tiene sefialado en su jurisprudencia que
la difCondrmidad con lo resuelto en las resoluciones judiciales “no puede dar lugar
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a que cualquiera de las partes pretenda la revision de lo resuelto en sede
constitucional, como si esta jurisdiccién fuera una instancia adicional o de revision
de lo resuelto en sede ordinaria” (RTC 05298-2009-PA/TC, fundamentos 9); mas
aun si se considera que el amparo es un proceso constitucional auténomo y no una
instancia o apéndice de los procesos ordinarios.

Que siendo ello asiyglo que se aprecia en el presente caso es que el demandante
cuestiona la resolucidn casatoria antedicha porque considera que dicha resolucion
vulnera sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y a la
debida motivacion (folios 71 y ss.). Sin embargo, también se advierte del contenido
de la demanda que el recurrente trae al proceso de amparo una controversia ya
resuelta en la via ordinaria. Es decir, las cuestiones controvertidas en cuanto & la
conclusién del proceso civil ya han sido objeto de andlisis y resolucién; por lo que
no es procedente que se recurra al amparo para pretender que se continge la
discusion de la controversia juridica ya resuelta en la via ordinaria. Mas atn si de la
lectura y andlisis de la resolucién judicial impugnada se concluye que ésta se
encuentra adecuadamente motivada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pertl

RESUELVE, con el voto singular en el que convergen los magistrados Beaumont
Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

L b

SALZAMORA CARDENAS
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YOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS, CALLE HAYEN

Y ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinién de nuestros magistrados colegas, discrepamos de
ella por las razones que expresamos a continuacion:

1.

2. El Sexto Juzgado Especializa

3.

Con fecha 6 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con el objeto
de que se deje sin efecto la resolucidn casatoria N.° 1010-2008-LIMA, de fecha 24
de abril de 2009, que declaré infundados los recurses de casacion interpuestos por
el recurrente y otro en el proceso sobre resolucién de contrato que siguieron contra
~don Ernesto Schutz Landazuri y otros. Reﬁcre que se vulneran sus derechos
fundamentales a la tutela jurisdiccional e , al debido proceso v a la motivacidn
de la resoluciones judiciales, pues la soluci'n casatoria cuestionada ha ocasionado
que ¢l proceso civil seguido e el Dyodécimo Juzgado Civil de Lima haya
concluido sin pronunciamienie” sobre el fondo bajo el argumento de que en dicho
proceso civil se ha extinguido la legitimtidad para obrar de unos de los demandantes
(Martin Delgado Salinas); sin emitir/pronunciamiento sobre su situacién pese a que
file admitido como litisconsorte negesario activo.

en lo Constitucional de Lima, con fecha 7 de julio
de 2009, declara improcedente la demanda estimando que en el caso no se han
violentado los derechos def recurrente y ademdas que el amparo no constituye una
instancia adicional de fevisi6n, debiendo remitirse los actuados al Juzgado
Especializado en lo LaPoral competente. Por su parte la Sala revisora confirma la
apelada agregando que los hechos denunciados por el accionante ya han sido
analizados en sede judicial de modo que no procede cuestionarlos mediante el
amparo, y ademas que [a improcedencia de la demanda en aplicacion del articulo 5°
inciso 1} del Cédigo Procesal Constitucional no da lugar a su remisidon a sede
laboral,

No compartimos los argumentgs de las instancias jurisdiccionales precedentes pues
estimamos que en el present¢’caso no cabia rechazar ir Iimine la demanda, toda vez
que como ya el Tribunal Cgnstitucional ha sostenido en reiteradas oportunidades, el
uso de esta facultad congfituye una alternativa a la que sélo cabe acudir cuando no
exista ningin margen ge duda respecto de la carencia de elementos que generen
verosimilitud sobre lyamenaza o vulneracién de un derecho fundamental; lo que
supone, por el contyario, que cuando existan elementos de juicio que admitan un
razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establece
sulta impertinente.
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4. En el presente caso los documentos que obran en autos resultan insuficientes para

1.

Sres.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

resolver el rechazo in limine de la demanda, por lo que se requiere que se admita a
tramite la demanda a efectos de que se determine claramente si en el caso del
recurrente se ha vulnerado su derecho fundamental a la motivacién de las
resoluciones judiciales, entre otros aspectos que ¢l érgano jurisdiccional estime
pertinentes, debiéndose correr el respectivo traslado a la sala emplazada a efectos de
que ¢jerzan su derecho de defensa, asi como a Panamericana Television S.A.,
Emesto Schutz Landazuri y otros demandados del proceso civil que dio origen a la
resolucion casatoria cuestionada en el presente proceso constitucional. Asimismo
debemos precisar que esto no implica en modo alguno un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto, sino mas bien la correccidn de una cuestion de forma vinculada a
una errénea interpretacion de los drganos jurisdiccionales constitucionales
precedentes sobre ¢l rechazo liminar aplicado al caso de autos.

Por estas razones, nuestro voto €s por:

Revocar las resoluciones de fechas 7 de julio de 2009 y 17 de marzo de 2010, de
primera y segunda instancia, y ordenarse admita a trdmite la demanda.

2. Remitir los actuados a la Corte Superior de Justicia de Lima, para los I@ ley.




