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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alfredo
Solérzano Astete a favor de don Eduardo Rafael Ninalaya Martinez, contra la sentencia
de la Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de Tarma de la Corte Superior de
Justicia de Junin, de fojas 238, su fecha 1 de marzo de 2011, que declard infundada la
demandq de autos; y,

/
/

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de enero de 2011 el recurrente interpone demanda de hébeas

corpus contra la Jueza del Primer Juzgado Penal de La Merced, dofia Gloria Vicuiia

Soto, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 24 de

\ setiembre de 2010, a través de la cual se amplia el auto de apertura de instruccion y

se comprende al actor como presunto autor de los delitos de tréfico ilicito de drogas

y otro (Expediente N.° 2010-209). Se alega la presunta afectacion de los derechos al
debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales y otro.

Al respecto afirma que las premisas de las que parte la resolucidn cuestionada no
tienen asidero factico ni juridico toda vez que no ha considerado que: i) el oficial
\ policial que estuvo a cargo de la intervencion al camion que transportaba droga, asi
como el efectivo policial que participd, han sefialado en todas sus declaraciones

tanto a nivel judicial como en instancia de Inspectoria de la PNP que su persona

(con grado de mayor de la Policia Nacional) sélo solicitd (via telefénica) facilidades

para un camioncito que transportaba cueros, porque al parecer no contaba con la
documentacion pertinente, lo que ha quedado demostrado de la investigagiOn; ii) en

currencia Policial N.° 065 el oficial gte estuvo a
a la Fiscalia
a drogas, sin
onsider6 que no
iii) el Jefe de la
do su persona quien
estra que desconocia
or trafico ilicito de
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drogas; iv) la Inspectoria Provincial de la Policia Nacional de Chanchamayo lo
sanciono por haber efectuado Ilamadas telefonicas al Destacamento Ecolégico “El
Pedregal” pidiendo facilidades para que pase un camién con una carga ilegal de
cueros. En este sentido aduce que la resolucion cuestionada carece de sustento
factico y juridico por cuanto no obra en el proceso penal ningin elemento
probatorio que lo vincule con el cargamento de droga incautado, es decir no esta
aparejado ninglin elemento probatorio sino sdlo consideraciones subjetivas. Asevera
que de las manifestaciones e instructivas de los detenidos por el caso no existe
ninguna version, ya sea minima, que lo vincule con los hechos penales,
demostrandose de ese modo que es ajeno al tipo penal por el cual se ampli la
instruccion penal. Agrega que el Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial de
Chanchamayo abrié investigacion preliminar y formulé la denuncia penal en su
contra por los indicados delitos sin que hayan sido incorporados nuevos medios
probatorios a los autos penales, ademas de usurpar funciones de la Fiscalia
Especializada en Tréfico Ilicito de Drogas.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el

habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo en el
que se alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus
derechos conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada
mediante el habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los
hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y,
luego, si aquellos agravian el contenid stitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.
Constitucional prevé en su articulo 59

recurrente es que se Il
origen al proceso pénal en su contra por los delitos que se/le imputan,
pronunciamiento judicial en el que se le impuso al actor mandato d¢’comparecencia
restringida, alegando con tal propdsito la presunta vulneracion’de los derechos
Feclamados en la demanda. En efecto este Colegiado aprecig’ que la_pretendida
nulidad de la resolucién judicial cuestionada sustancialmenfe se sustenta en un

alegato infraconstitucional referido a la presunta irreg;onslﬁiidad penal del actor,

quien aduce que es ajeno al tipo penal por el cual se apiplio la instruccion penal
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pues no existe ningin elemento probatorio que lo vincule con el cargamento de
Woga incautado, alegatos de inculpabilidad penal que se sustentan en una
pretendida valoracion de medios probatorios en sede constitucional, como lo son /as
o declaraciones de los efectivos policiales que participaron en la intervencion, tanto
a nivel judicial como en instancia de Inspectoria de la PNP, en el sentido que el
recurrente solo solicité facilidades para un camioncito que transportaba cueros, la
Nota Informativa N.° 78 y la Ocurrencia Policial N.° 065 de las que se desprende
, que no existe nexo entre la llamada efectuada por el actor y el cargamento ilicito,
el hecho que sea el propio recurrente quien haya comunicado los hechos delictivos
/ al fiscal antidrogas y las manifestaciones e instructivas de los detenidos por el caso
ilicito de las que no existe ninguna version, ya sea minima, que lo vincule con los
hechos penales, cuestionamientos de connotacion penal que evidentemente exceden

el objeto de proteccion del proceso constitucional de hdbeas corpus.

Al respecto. cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene sefialando en forma
uniforme y reiterada que los juicios de reproche penal de culpabilidad o

2 inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
'derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete a la jurisdiccion constitucional, encargada de examinar
casos de otra naturaleza [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC 05157-2007-
PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. En este sentido corresponde el
rechazo de la presente demanda que pretende la nulidad de una resolucion judicial
sustentada en alegatos de mera legalidad.

4. Que, a mayor abundamiento, en cuanto al alegato de la supuesta irregularidad en la
emision de la denuncia penal asi como en lo referente a las presuntas actuaciones en
sede policial que abonarian a favor de la inculpabili nal en cuanto a los delitos
atribuidos al actor en la resolucion cuestionada, es/pertinente sefialar que este

| Tribunal ha precisado en su jurisprudencia que si bi¢n es cierto qugZla actividad del
Ministerio Publico, en la investigacion del delitgf al formalizar l#’denuncia penal o
formular la acusacion fiscal, se encuentra vingtilada con el pringipio de interdiccion
de la arbitrariedad y con el debido proceso/ también lo es qyé sus actuaciones con
ocasion de la investigacion preliminap”son postulatoriag/a lo que el juzgador
resuelva en cuanto a la imposicién/de las medidas gobercitivas de la libertad
personal, toda vez que ante una eyéntual denuncia o i6n fiscal seré el juez
penal competente el que determine la restriccion ste derecho que pueda
corresponder al inculpado en concreto; lo mismo ocuyre/con las investigaciones del
delito en sedepolicial, y es que aun cuando la actjfiigad investigatoria de la Policia
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Nacional concluya en la emision de un atestado policial, éste no resulta decisorio
para el juzgador en la imposicion de las medidas de restriccion de la libertad
individual que pueda corresponder al actor penal [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC,
RTC 02688-2008-PHC/TC, RTC 00475-2010-PHC/TC y RTC 01626-2010-
PHC/TC, RTC 03508-2010-PHC/TC, entre otras].

Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion del articulo 5°,
inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y los
fundamentos fécticos que la sustentan no estan referidos en forma directa y concreta
al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, al no
ser atribucion de la jurisdiccion constitucional subrogarse a jurisdiccion ordinaria en
temas propios de su competencia, como lo son la valoracién de las pruebas penales
y la determinacidn de la responsabilidad penal del inculpado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus.de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRAND
VERGARA GOTELL
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ’
URVIOLA HANI
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