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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de enero de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Feliciano Almeida Pefia
tra la resolucion expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 353, su fecha 26 de enero del
2010, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

TENDIENDO A

Que con fecha 16 de setiembre del 2009 don Feliciano Almeida Pefia interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra el Pleno del Congreso de la Republica
y contra los vocales de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Valdez Roca, Vega Vega, Vinatea Medina,
Pariona Pastrana y Zecenarro Mateus, solicitando que se declare la nulidad de: 1) la
Resolucion Legislativa N.° 009-2002, de fecha 17 de abril del 2003, que aprobd la
acusacion constitucional en su_egntra con solo 49 votos de los 61 que se requiere
conforme al Reglamento del Cghgreso de la Republica; y 2) la sentencia de fecha
10 de noviembre del 2008 (RIN. N.° 15-2003), que declaré no haber nulidad en
cuanto se lo condend cowo autor del delito contra la tranquilidad publica,
asociacion ilicita’ para dglinquir a tres afios de pena privativa de la libertad de
ejecucion suspendida poOr el término de dos afios, bajo reglas de conducta. El
recurrente sefiala que/ne proceso penal se vulnerd el principio de Jégalidad penal
pues se le debid juzgar por el delito de agrupacion para delinquir, £onforme al texto
original del articilo 317° del Cddigo Penal, y no por asg€iacion ilicita para
delinquir; asimjémo refiere que en todo caso el delito habria prescrito el 30 de
diciembre del/2006. El recurrente alega vulneracion de/los derechos al debido
proceso y a Ja libertad individual.

. Que el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima,Zon fecha 25 de setiembre del
2009, declaré improcedente in /imine la demanda por considerar que la pretension

de un héabeas corpus no se tiene competencia’para resolver cuestiones propias de la

del recurrente esta orientada a no cumplir con fentencia emitida y porque a través
justicia ordinaria. La Segunda Sala Especiali)z%/da

en lo Penal con Reos Libres de la

Corte Superior de Justicia de Lima confirméJ4 apelada por similares considerandos.
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» 3. Que de los fundamentos de la demanda este Tribunal advierte que lo que el actor
cuestiona es que no se respetd su derecho al debido proceso en la votacion de la
acusacion constitucional, el haber sido sentenciado cuando el delito se encontraba
prescrito y que el delito por el cual se le juzgd no se encontraba vigente en el
ordenamiento penal al momento de la supuesta comision del delito.

4. Que estando a ello este Colegiado considera que la presente demanda ha sido
rechazada /iminarmente sin que se haya efectuado la investigacion necesaria que

/ permita determinar si se ha producido o no la alegada afectacion de los derechos
constitucionales invocados. Siendo asi este Tribunal considera que, dada la

aturaleza de los derechos constitucionales invocados (debido proceso y libertad
personal) y teniendo en cuenta que tanto la Constitucion como el Cdodigo Procesal
Constitucional han acogido la concepcion amplia del habeas corpus, pues éste en su
articulo 25° in fine, sefiala expresamente que el proceso de habeas corpus también
procede en defensa de los derechos constitucionales conexos a la libertad
individual~ especialmente cuanto se trata del debido proceso y el derecho de
defensa;lo que merece un pronunciamiento que se sustente en mayores elementos
de prueba que creen en el juzgador la conviccion sobre la vulneraciéon o no de los

demanda.

Que en consecuencia incurrido en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision adoptada en primera y segunda instancia,

la Corte Suprema de Justicia de la Repyblica, a fojas 159 del
del Tribunal Constitucional, a diciembre
umplido 1 afio, 9 meses y 15 dias de la condena.
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RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar NULA la resoluciéon de la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 353, y NULO todo lo actuado,
desde fojas 317, inclusive, debiendo admitirse a tramite la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ &
ALVAREZ MIRANDA  / /
VERGARA GOTELLI ‘" 7
BEAUMONT CALLIRGOS /
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
URVIOLA HAN
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la resolucion traida a mi Despacho decide declarar la Nulidad
de todo lo actuado disponiendo la admision a tramite de la demanda, en atencién a
que consideran los jueces de las instancias precedentes han rechazado liminarmente
la demanda indebidamente, puesto que del analisis realizado de la demanda la
pretension de la recurrente tiene contenido constitucional que debe ser revisado a
través del presente proceso constitucional de habeas corpus. En tal sentido se
observa que en dicha resolucion se resuelve cual si existiera un vicio dentro del
proceso, cuando en puridad lo que se ha advertido es un error en el juzgar.
Asimismo en el fundamento 5 de la resolucién en mayoria, si bien no se hace
referencia al vicio en que se habria incurrido en la tramitacion del proceso de
habeas corpus, se utilizan argumentos que sustentan la nulidad a la que se refiere el
articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional, lo que expresa una confusiéon
respecto a estas figuras.

2. Es asi que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la nulidad
cuando en realidad se refieren a la revocatoria, razon por lo que quiero precisar las
diferencias entre una y otro instituto procesal. La revocatoria esta referida a un error
en el razonamiento logico juridico -error in iudicando o error en el juzgar-,
correspondiéndole al superior la correccion de dicho razonamiento que se reputa
como errado.

3. Elinstituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancion de invalidacion
que la ley impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la ley sefiala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en
cuanto sancion procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la
formalidad impuesta por la ley y detestable el simple formalismo por estéril e
ineficaz. Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Codigo Procesal
Constitucional regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso
constitucional, no pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

4. Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces es la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que los
fundamentos utilizados para referirse a la nulidad son impertinentes.
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Es por lo expuesto considero que en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATORIA del auto de rechazo liminar venido en grado, debiéndose en
consecuencia admitirse a tramite la demanda.
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VERGARA GOTELLI
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