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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edward Sanchez Rojas a
favor de don Elias Manuel Ponce Feijoo, contra la resolucion de la Tercera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 439, su fecha | de abril de 2011, que declard improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de octubre de 2010 liayf Manuel Ponce Feijoo interpone
demanda de habeas corpus contra los integrantes defa Segunda Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Circel de 1gACorte Superior de Justicia de Lima,
| sefiores Alberca Pozo y Pefla Bernaola, solieftando que se declare la nulidad de la
Resolucién de fecha 20 de agosto de 2M0 que confirmé la improcedencia de la
solicitud de variacion del mandato dg”detencion postulada a su favor y que en
consecuencia se disponga su inmedidta excarcelacién. Se alega la afectacion a los
derechos al debido proceso, de deferfsa v a la tutcla procesal efectiva.,

Al respecto afirma qyé la cuestionada resolucion no se refiere afas pruebas de
cargo que fundamentarian/la suficiencia probatoria sino argumenta/gn cuanto a un
supuesto concurso de delitos. Sefiala que la prognosis de la pena se s stenta en un delito
que se muestra esencialmente inexistente ya que no se cuentaﬁzon elementos que

, emuestren lo contrario. Refiere que la prognosis de la pena yequiere que el delito
/ putado se encuentre minimamente evidenciado, resultando ¢ ‘del caso penal no se
uede pronosticar una eventual pena por un delito que no exisig,o se encuentra dudoso o

agamente configurado. Asimismo alega que existe una falta£# motivacién en cuanto al

eligro de fuga, resultando que los emplazados la coffunden con el peligro de
entorpecimiento de la actividad probatoria al no egigblecer claramente con una
fundamentacién mas o menos prolija qué forma de pelifiro se presentaria en su caso.
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Agrega que ¢l contexto procesal inicial en el que se dict6 ta medida de detencion en su
contra ha variado ostensiblemente por lo que no resulta racional su mantenimiento.

| Realizada la investigacion sumaria los emplazados sefialan que el hecho que el
demandante haya demostrado que tiene domicilio conocido no es suficiente ni razonable
para I,f"demostrar que no intentard eludir la accion de la justicia puesto que por su
ocupacién mantuvo intima conexion con los delitos materia de litis, resultando que por
u /r%nnacién militar su capacidad ¢lusiva es mayor. Agregan que para que proceda la
variacién se requiere de nuevos actos de investigacién que habiéndose dado con
pésterioridad a la medida pongan en cuestion el peligro procesal.
!

2 /

El Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 28 de diciembre de

/ 2010, declaré improcedente la demanda por considerar, principalmente, que la

resolucion cuestionada guarda congruencia respecto a los hechos y lo decidido, ademas
de exastir una suficiente justificacién juridica.

La Sala Superior del habeas corpus confirm¢ la sentencia apelada por similares
L fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se g€clare la nulidad de la Resolucién de fecha 20
de agosto de 2010 gue confi

la improcedencia del pedide de variacion del
mandato de detepcion del rg€urrente v que en consecuencia se disponga su
inmediata e:r(yzenl:lcién, e la instruccion que se le sigue por los delitos de
violacién det secreto dg/las comunicaciones — interfércnciqﬁlefbnica y otros
(Incidente N.° 99-200933” - Expediente N.° 527-2009).

Por todo ello, sustaricialmente, se alega la afectacion al dex "'choj,al' debido proceso,
mas concretamente al derecho a la motivacion de las rg olqciones judiciales, en
onexidad con el derecho a la libertad personal del actor// ./

stion previa 7/
4 }_/ //
;

'/
De manera previa al pronunciamiento de tondo, ﬁ/s)ze{COIegiado considera pertinente
sefialar en cuanto a lo expresado por el actor cry sentido de que en esta sede se
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disponga la inmediata excarcelacion del demandante. Si bien a través del habeas

corpus el juzgador constitucional puede examinar la presunta inconstitucionalidad

de una resolucién judicial vinculada con el agravio del derecho a la libertad

individual y —de verificarse tal vulneracién— declarar su nulidad disponiendo que el

6rgano judicial competente dicte un nuevo pronunciamiento conforme a la

Constitucion y a lo sefialado en la sentencia constitucional, no es labor de la justicia
~ constitucional subrogar a la justicia ordinaria en el dictado de una resolucion
’ judicial »/ determinar el sentido legal de la decision judicial a adoptar, que obedece
! a una motivacion respecto a hechos y conductas penales propias de la competencia
! del Juez ordinario [Cfr. STC 01994-2011-PHC/TC].

En este sentido, no corresponde a la justicia constitucional determinar si en el caso
se configuran los presupuestos legales de la detencidn provisoria a efecto de su
imposicién; sino, atendiendo a la imposicién de medida, realizar un control
constitucional de la resolucion judicial que en grado de apelacion confirmé la
desestimacion del pedido de variacion del mandato de detencién del actor.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

3. El derecho a la libertad personal no es absoluto, pues conforme a lo sefialado en el
articulo 2°, inciso 24, ordinales "a" y "b" de la Constitucion esta sujeto a regulacion,
de modo que puede ser restrlngldo 0 h do mediante ley. Al respecto, este
Tribunal ha sostenido en reiterada jurighrudencia que la detencién judicial
preventiva es una medida provisional qugAimita la libertad fisica pero no por ello es
per se inconstitucional, en tanto no gomporta una medida punitiva ni afecta la
presuncién de inocencia que asistp/a todo procesado, tanto mas si legalmente se
justifica siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales para su
dictado, lo que debe ser apregfado en cada caso concreto.

.'/’

4, En efecto, la detencién judicial preventiva debe ser una medida provisoria, por
cuanto su mantenimiento solo debe persistir en tanto no desaparezcan las razones
objetivas que justificaron su dictado, pues las medidas coercitivas, ademas de ser
provisionales, se encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus, lo que
significa que su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estara siempre
supeditada a la estabilidad o al cambio de los presupuestos que posibilitaron su
adopcidn inicial, por lo que es plenamente posible que aIterado el estado sustancial
de los presupuestos facticos respecto de los cuales l,a mgdnda se adopto, la misma
sea variada, criterio que guarda concordancia con la. p}ewsmn legal establecida en

//
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~~—el ultimo pérrafo del articulo 135° del Cdédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo
N.° 638) que sefala que el Juez penal podrd revocar de oficio el mandato de

efencion previamente ordenado cuando nuevos actos de investigacion pongan en
fcuestion la suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la medida.

Este Colegiado ha sefialado en la sentencia recaida en el caso Vicente Ignacio Silva

heca, Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, que la justicia constitucional no es
competente para determinar la configuracién de cada presupuesto legal que
legitima la adopcion de la detencion judicial preventiva, lo cual es tarea que
compete a la justicia penal ordinaria; sin embargo, si es su atribucién el verificar si
estos presupuestos concurren de manera simultinea y que su imposicién se haya
adoptado acorde a los fines y al cardcter subsidiario y proporcional de dicha
instituciéon. En dicho sentido, resulta valido que la citada medida se mantenga en
tanto persistan los presupuestios que dieron lugar a su dictado, vertficacion que el
juzgador constitucional realiza a partir de los argumentos expuestos en la
resolucion judicial que se pronuncia al respecto y no valorando la configuracidn de
dichos presupuestos. Por consiguiente, las resoluciones que se pronuncian respecto
al pedido de variacién de la medida cautelar de la libertad deben cumplir con la
exigencia constitucional de la motivacién de las resoluciones judiciales.

El articulo 139° inciso 3 de la (,onstltucmn Politica del Pert establece los
principios y derechos de la funcidén j tghal y la observancia del debido
proceso y de la tutela jurisdicefonal; en/consecuencia, cuando el odrgano
jurisdiccional administra justicia, esta oblig#do a observar los principios, derechos
y garantias que la Norma Suprema egidblece como limites del ejercicio de las
funciones asignadas. En este sentido ¥ necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas (articulo 139°, ip€1so 5 de la Constitucidn) es un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiemp®, es un derecho
fundamental de los justicipbles. Mediante la debida motivacion; por un lado, se
garantiza que la adminjsfracion de justicia se lleve a cabo de/conforinidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138° de la Constitucion)'y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto se debe indicar que “[1]Ja Constitucién no, gafantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido eseneial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo ;f >dido y lo resuelto, y que por
si misma exprese una suficiente justificacion de la de 1si6n adoptada, aun si €sta es
breve o concisa, o se presenta el supuesto de mo ,ac10n por remision” [Cfr. STC
N.° 4107-2004-HC/TC, fundamento 14]. /
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.~ En el presente caso este Colegiado aprecia que mediante Resolucion de fecha 23 de
enero de 2009 el érgano judicial abrid instruccidn en contra del actor imponiéndole
el mandato de detencion provisional, medida que se sustentd en la prueba
s“uf ciente que constituye i) “(...) la fmputacmn que formula don Martin Alberto
/ /Ferndndez Virhuez (...)” respecto a proposiciones y aceptacidn de interceptacién
lefénica de ciertos agraviados asi como la entrega de las grabaciones en CD o
memoria USB y el andlisis y edicion de transcripciones de interceptaciones
telefonicas por parte del actor; #i) la imputacién por parte de don “(...) Jesus
Manuel Ojeda Angeles (...)” en torno al cambio de formato de conversaciones para
ser entregados en una memoria USB; y &} “(...) la imputacidn efectuada por Jesiis
Juan Tirado Seguin quien en su manifestacion (...} sefiala que (...)” el actor le hizo
entrega de una relacion de seis hojas de numeros teletonicos fijos para realizar un
flujo de llamadas entrantes y salientes y otras tareas como realizar transcripciones a
partir de conversaciones contenidas en una memoria USB.  Asimismo, las
impresiones de 48 correos electronicos ubicadas en la biblioteca del inmueble del
actor y de las que no dio informacion de su procedencia, asi como el resumen de la
transcripcion de didlogos de ciertos agraviados que fueron encontrados en su
domicilio. En cuanto a la pena probable se sostiene “(...) que resulta previsible
que la pena a imponerse excederd al margen legal establecido como presupuesto
material para la imposicion de la medida extrema, de un afio”; por cuanto “(...) los
7 delitos materia de tipificacion prevén penas de privacion de libertad no menor de

ﬂ . uno ni mayor de fres afios, para el-easo dy interferencia telefonica, y no menor de
i : tres ni mayor de seis afios, en cuanto 4 la asociacion ilicita”. En referencia al
|

peligro procesal se fundamenta que *“¢7..) si bien es cierto el imputado sefiala en su
manifesiacion policial (...) su domiCilio en Los Cedros {...), no se aprecia de modo
fehaciente un arraigo local gefinido (...); [se argumenta quel estando a que la
ocupacion conocida [del get0r] estd ligada a los hechos materia del proceso, surge
la imposibilidad en lg-determinacion de otra actividad que licitamente genere
arraigo en sus actiyidades (...), advirtiéndose en este caso, su condicion personal y
ncional dentrg-@el tracto delictivo, pues (...) tiene una pd&:c:on de direccion de
os actos delictivos desplegados, hecho que guarda ihtima relacion con su
condicion personal ¢ intelectual respecto del conocimignto en el manejo de los
medios para viabilizar la interferencia de comunicag’fbngs {...)’. Asimismo, se
indica que la entrega del pasaporte no necesariamcnt/é"inmlica la imposibilidad de
un peligro de fuga y se hace referencia a la gravedad de)/dellto de asociacién ilicita
que se imputa al actor. /

Posteriormente, el actor solicité la variacion defAnandato de detencién provisional,
resultando que mediante Resolucion de fecHa™9 de abril de 2010 el Trigésimo
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Cuarto Juzgado Penal de Lima declaré improcedente dicho pedido sustentando su
decisién en que /a investigacion penal trata de supuestas vulneraciones al secreto
de las comunicaciones en agravio de mas de 30 personas naturales y juridicas (lo
que se¢ detalla en dicho pronunciamiento), habiéndose conformade una
organizacion criminal (Business Track S.A.C.) que a su vez habria contado con
personal altamente cualificado como lo son ex miembros de las fuerzas armadas
con especial conocimiento y experiencia en el campo de inteligencia,
contrainteligencia, informdtica y comunicaciones, come lo es el caso del actor que

su vez era quien dirigia dicha organizacion que se enconiraba dotada de medios
tecnolégicos sofisticados con los aludidos fincs ilicitos. Se sustenta que #o procede
optar por la variacion de la medida en tanto no se han dado nuevos actos de
investigacion que la cuestionen, pedido de variacion de la medida de coercién
personal que al ser desestimado fue materia de recurso de apelacién.

En tal escenario, el érgano judicial emplazado mediante la resolucién judicial
cuestionada (fojas 322), expuso los siguientes argumentos a efectos de confirmar la
citada improcedencia del pedido de la variacién del mandato de detencién del actor:
“(...) aun existen elementos probatorios que vinculan al apelante con la comision
de los delitos dolosos materia de litis, [resultando que su defensa sefiald en sus
alegatos que] (...) conforme es de verse de la totalidad de archivos incautados a mi
defendido (...) en la mayoria de los casos se refieren tinicamente a la conservacion
v tlenencia de archivos antiguos vinculados o~ r como oficial de la Marina de
Guerra del Perti y, en ofros casos,-material pécibido de politicos, periodistas y
terceros para su verificacion y andlisis (.. JEn cuanto al punio referido a nuevos
actos de investigacion que deferminen lgvariacion de la pena probable por debajo
del afio de pena privativa de la ljbertad, tenemos que esto no ha variado (...),
[debiéndose] rener en cuenta jo pena del delito mds grave que corresponde al
delito de asociacién ilicitg”1...), por lo que ante una prognosis de la pena a
aplicarse (...} serd supefior a un afo (...). [En cuanto] (7..) g nuevos actos de
mvestigacion que pongan en cuestion la suficiencia de pruebas sobre el peligro
ocesal, tenemos que el riesgo todavia permanece, poy ciyﬁm la ocupacion que
abria venido desempeiando PONCE FELIOO antes/de/su aprehension estd en
ntima conexién con los delitos materia de litis, porfo que es necesario asegurar
[su] presencia (...) al proceso (...). El hecho que {jfnputado tenga un domicilio
fijo no es suficiente, de ningiin modo, para negar glpeligro de fuga. [Agregal (...)
que el peligro de entorpecimiento de la investiggcion estd referido a los actos que
el procesado realiza para ocultar, suprimir o a

ar medios probatorios (...)”.
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/ -En este punto este Colegiado debe remarcar que la justicia penal ordinaria es la

competente para determinar la configuracion de cada presupuesto legal que
gomporta la imposicién de la detencion judicial provisional, resultando que el
&xamen constitucional respecto de la resolucion judicial que desestima el pedido de
/ variacién del mandato de detencién obedece a la verificacion de si los argumentos
/ que la sustentan resultan razonables y conforme a la motivacién de las resoluciones
judiciales que la Constitucidon consagra; lo que, en principio, validaria la

//  mantencion de la medida.

cumple con la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones
judiciales toda vez que expresa una suficiente justificacién que resulta razonable a
efectos de confirmar la improcedencia de la pretendida variacién del mandato de
detencién del actor. En efecto, conforme se refiere en la desestimacion del pedido
de variacion de la detencidn, el contar con un domicilio fijo no implica per se la
remocion del peligro procesal, pues en el caso se exponen otras circunstancias que
validan la improcedencia del pedido del actor como lo es la persistencia de
elementos probatorios que vinculan al apelante con la comision de los delitos
dolosos materia de litis, que los nuevos actos de investigacion no han variado que
la pena probable a imponerse sea por debajo del afio de pena privativa de la
libertad, la ocupacion del procesado antes des ension no permite determinar
una actividad que genere su arraigo emas, su/posicion de direccion respecto
de la aludida organizacion criminal y su prepgfacion como personal altamente
cudalificado en cuanto a la temdtica que pregfsamente constituye la materia del
delito imputado (lo gque se motiva en la degéstimacion del pedido de la variacion)
comporta, a juicio de este Tribunal, que &’ desestimacidn de la pretendida variacion
de la medida coercitiva no resulte incgrstitucional.
/

on del mandato de detencidny’s su mantenimiento
sustentados Unicamente en la gravedad de la perna/a onerse resulta
inconstitucional; por el contrario, resulta valido que dicha ﬁ(rgu ntacién abone a la
xotivacion suficiente que pueda contener la medida, lo Cual ebe ser apreciado en

caso en concreto, resultando que en el caso - ‘de /autos su concurrencia
gumentativa no comporta una afectacion al derechqf a la motivacion de las
:soluciones judiciales. :

l ,./ 8. En el caso de autos este Colegiado aprecia que la fundamentacioén que sustente la
/ resolucion que desestimé el pedido de variacion del mandato de detencion del actor
4

Se debe agregar que la imposi

—

fEn este sentido se advierte que la improcedengia de la variacion del mandato de
detencién que se cuestiona no reviste arbitrariedad en tanto se encuentra
e

I
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suficientemente motivada, lo que se expresa en los fundamentos de la resolucién
cuestionada.

9. Fn consecuencia la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales en conexidad
con el derecho a la libertad individual del recurrente.

Por estos fundamentos, et Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracién al derecho
a la libertad individual del actor. I

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLL
BEAUMONT CAL
CALLE HAYEN

ETO CRUZ /
URVIOLA HANL_




