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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de setiembre de 2011, €l Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Carlos Simeon

Hurtado contra la resolucién expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Penal para

i Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1453
(Tomo [1I), su fecha 19 de abril de 2011, que declaré infundada la demanda de autos; y,

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de diciembre de 2010 don Luis Carlos Simedn Hurtado interpone
demanda de hdbeas corpus a favor de don Alan Valdivia Beteta contra el Juez del
Tercer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima, sefior Manuel Federico Loyola Florian,
alegando la vulneracion de sus derechty a la debida motivacién de las resoluciones
Judiciales, al debido proceso, de defensa y del principio de legalidad.

El recurrente solicita que se geje sin efecto el auto apertorio de instruccion,
Resolucion N.° 2, de fecha 12 de dicfembre de 2010 (Expediente N.° 375-2010), por el
que se abre instruccion contra el fayorecido por el delito de terrorismo en la modalidad
de colaboracién con el terrorismq sin que se haya precisado en qué modalidad de las
previstas en el articulo 4° del Dgtreto Ley N.° 25475 encuadra la conducta atribuida al
favorecido, ni determinado tampoco los actos que constituirian la colaboracion que se le
imputa. Asimismo afiade qug el favorecido ha sido elegido alcalde en el pueblo de
Pumahuasi y ha negado set dirigente cocalero, vicepresidente de la Asociacién de
Agricultores y Productores de Hoja de Coca del Alto Huallaga que rinda cuentas
senderista Artemio, asi cgmo tener cultivos de hoja de coca, ya que se dedica al culy
del cacao organico; y que si anteriormente cuitivé hoja de coca ésta fue vendida a
y ocasionalmente a personas que venian a comprar.

De fojas 241 obra la declaracion del recurrente, quien se reafirma gt todos los

Jremos de su demanda.

| Poder Judicial
los argumentos

El procurador publico ad hoc para los asuntos constitucionales
hla que el auto apertorio cuestionado si se encuentra motivado y
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propuestos por la parte demandante son argumentos de defensa.

A fojas 261 obra la declaracion del favorecido quien manifiesta que no ha

participado en la comisién del delito de trafico ilicito de drogas ni en el de colaboracion
con ¢l terrorismo y como alcalde electo quiere que su distrito se beneficie con el
programa de desarrollo alternativo.

A fojas 1293 (Tomo IIT) obra la declaracion del Juez emplazado, quien expresa

que en su actuacion no se ha vulnerado los derechos del favorecido, ni las garantias del
debido proceso.

El Primer Juzgado Especializado Penal con Reos Libres de Lima, con fecha 26

[ de enero de 2011, declaré nulo el auto apertorio de instruccién, Resolucion N.° 2 de
W __/"fecha 12 de diciembre de 2010, respecto del favorecido, y ordena que se dicte nueva
|

-/ resolucién indicando el inciso en que se encontraria comprendida la modalidad delictiva
;7 por la cual se procesa al recurrente.

La Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la

Corte Superior de Justicia de Lima revocd la apelada declarindola infundada por

considerar que la falta de determinacion de la modalidad delictiva del tipo penal
imputado no puede ser considerada como una indebida calificacion juridica del delito, y

que, en todo caso, esta omision debid ser in
FUNDAMENTOS

L.

en el propio proceso penal,

El objeto de la demanda es que se d€je sin efecto el auto apertorio de instruccién,
Resolucién N.° 2 de fecha 12 de digiembre de 2010 (Expediente N.° 375-2010), por
el que se abre instruccion copfra don Alan Valdivia Beteta por el delito de
terrorismo en la modalidad/de colaboracion con el terrorismo. Se invoca
vulneracion de sus derechos/ la debida motivacién de las resoluciones judiciales,
al debido proceso, de defepfa y del principio de legalidad.

El Tribunal Constitucighal ha sefialado que la necesidad de que las resoldCiones
judiciales sean motivadas responde a un principio que informa el ejer
funcién jurisdiccional y al mismo tiempo es un derecho constitu
sticiables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y
¢y 138° de la Constitucion Politica del Peru) y, por otrg
edan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa
nstitucion no garantiza una determinada extension de
contenido esencial se respeta siempre que exis

dministracién
leyes (articulos
" los justiciables
‘embargo, “(...) la
tivacion, por lo que
damentacidén juridica,
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congruencia entre lo pedido y lo resuelto y que, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
‘ presenta ¢l supuesto de motivacién por remisién” (STC N.° 1230-2002-HC/TC,

fundamento 11).

3. El articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales establece como requisitos
para ¢l dictado del auto de apertura de instruccion que de los actuados aparezcan
indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito,
que se haya individualizado a [os inculpados y que la accion penal no haya prescrito
0 no concurra otra causa de extincidn de la accion penal.

Desde esta perspectiva constitucional y a tenor de lo dispuesto en el articulo 77° del
Cédigo de Procedimientos Penales, que regula la estructura del auto de apertura de
instruccion, este Colegiado aprecia que el auto apertorio de instruccion cuestionado
a fojas 920 (Tomo IT) si se adecua en rigor a lo que estipulan tanto la Constitucién
comoe la ley procesal penal citada, porque se establece (fojas 1039, Tomo II) que el
favorecidoes Presidente de la Asociacion de Agricultores Agropecuarios de la Hoja
de Coca del Alto Huallaga y fue nombrado por el cabecilla de la organizacion
terrorista Sendero Luminoso conocido como Artemio, con quien se reine para
coordinar las acciones de la lucha contra la erradicacion de los cultivos de hoja de
coca. Asimismo se sefiala que el favorecido es el encargado de la convocatoria y
movilizacién de los campesinos cocaleros en las huelgas y paros realizados en la
zona del Alto Huallaga con el gpcyoAe Sendero Luminoso. Esta imputacion se
sustenta en el Informe N.° “DIVIESP-DIRANDRO-PNP/TM, del 3 de
agosto de 2009, y en el Reporte Acta N.° 039- de Intervencidn, Recoleccion y
Transcripcion de Comunicacigdes, en el que se seflala que interlocutores de
Artemio y Henry mencionay’al sujeto conocido como Alan Valdivia como la

5 de enero de 2011, que resolvié integrar la Resolucigd, N.° dos — Auto de
rocesamiento de fecha 12 de diciembre del 2010 respe ‘de don Alan Valdivia
eteta, procesado “como autor del delito de terrorjfifo en la modalidad de
olaboracion con el terrorismo, tipificado en el pr1m parrrafo del articulo 4° del

Decreto Ley 25475, y complementandola se tefgh a Alan Valdivia Beteta
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procesado como autor del delito de terrorismo en la modalidad de actos de
colaboracion, conducta prevista y penada en el primer pérrafo inciso f) del articulo
4° del Decreto Ley 25475”.

6. Ademdas debe tomarse en cuenta que la finalidad del auto apertorio es dar inicio al
proceso penal, por lo que no puede exigirse en dicha instancia el mismo grado de
exhaustividad en la descripcion de los hechos que sf es exigible en una sentencia,
que es €l momento en ¢l que recién se determina la responsabilidad penal del
imputado, luego de haber realizado una intensa investigacion y de haber actuado las
pruebas presentadas por las partes.

7. Por consiguiente resulta de aplicacién, a contrario sensu, el articulo 2° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, et Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constituctdn Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA [a demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, al debido proceso, de
defensa y del principio de legalidad.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ J
ALVAREZ MIRANDA Ve
VERGARA GOTELLI 77
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLEHAYEN .
ETO CRUZ 4
URVIOLA
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