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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\

f" Lima, 15 de agosto de 2011

VISTO

_ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Alberto Laso
Valcjtcel contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Cope Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 249, su fecha 19 de mayo de 2011, que
declard improcedente in limine la demanda de autos; v,

. ATENDIENDO A

1. Que con fecha 30 de setiembre del 2010 don Manuel Alberto Laso Valcércel
interpone demanda de habeas corpus contra el Juez penal José Humberto Arce
Villafuerte, los vocales de la Primera Sala Especializada Penal de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, Rodriguez Romero, Bustamante Zegarra y Zeballos
Zeballos, y contra vocales de la Sala Penal Transitoria y de la Sala Penal
Permanente de ¢ Suprema de Justicia de la Republica sefiores Gonzales
Campos, Balcazar Zglada, Barrientos Pefia, Vega Vega v Principe Trujillo, y sefiores

2. Que el refurrente sefiala que en fecha 29 de noviembre del 2001 fue sentengiédo por

diente N.°
de mayo del
0 2587-2005),
de la Repiblica
er nulidad en la
menciona que con
orte Suprema de
mfundada la demanda

de pera privativa de la libertad suspendida por el plazo de un afio (E
2001-2954}. Manifiesta que esta sentencia fue confirmada con fecha
2005, y que frente a ello interpuso recurso de nulidad (R.N. Exp.
stendo que la Sala Penal Transitoria de la Corte suprema de Justi
por sentencia de fecha 8 de noviembre del 2005 declard no
sentencia expedida por la Sala Superior emplazada. Tambj
fecha 28 de enero del 2010, la Sala Penal Permanente
Justicia de la Republica (Rev. de Sent, N.° 173-2008) deefarg
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de revision contra la sentencia de fecha 8 de noviembre del 2005. El recurrente
sostiene que ninguna de las sentencias cuestionadas contiene un analisis correcto de
la subsuncién de los hechos en la figura tipo del delito imputado; asimismo
considera que no se ha valorado adecuadamente el que el inmueble -cuya adquisién
prescriptoria pretendia el supuesto agraviado en el proceso penal- tenia la calidad de
bien publico v que la carta que publicé en el diario “Noticias™ no constituye ninguna
ofensa al honor del agraviado en el proceso penal, sino que tan solo se pretendia
poner en conocimiento de la ciudadania que si no se tomaban medidas, la
Municipalidad Provincial de Arequipa podria perder uno de sus inmuebles.

3. Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
ravés del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo en el

:que se alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad individual o derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es

/ necesarto analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido

" constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4, Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la STC 06218-2007-PHC/TC (caso Victor Esteban Camarena,
fundamento 12) que cabe el rechazo liminar de una demanda de hdbeas corpus
cuando: §) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (articulo
5.1 del C.P.Const.); entre otros supuestos.

hado tipo penal, la determinacién de la inocencia o
imputado, la realizacién de diligencias o agtos de

la conducta en un deter
responsabilidad penal d

demanda, se adyierte que lo que en puridad se pretende es el fg€xamen de las
tencias cuestionadas alegandose con tal propdsito una supuesta frresponsabilidad
16 del inmueble que

adquisitiva de dominio porque la constancia que acreditari a condicion solo la
puglo presentar al proceso penal cuando ya se encontraba lacion y que se le ha
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dado una intencion dolosa a la carta que publicéd en el diario “Noticias”; materia que
evidentemente es ajena al contenido constitucionalmente protegido por el habeas

/ e COrpus.

7. Que por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia y las
/ valoraciones que realizaron respecto de las pruebas que fundamentan la sentencia de
; fecha 29 de noviembre del 2001 a fojas 10 de autos, y que se mencionan en el
’.:1 ,X Considerando 1.2 al establecer que en el articulo publicado por el recurrente se le
atribuyo al agraviado {proceso penal) el haber utilizado un certificado de posesidén
— supuestamente otorgado en forma fraudulenta por el Director de Asentamientos
Humanos del Concejo Provincial de Arequipa con ¢l fin de obtener una declaracion
de propiedad adquisitiva de dominio. Esta publicacién afectd la reputacion del
agraviado (proceso penal) y contra €l se inic16 investigacion fiscal, la cual concluyd
que no existfa mérito para iniciar accidn penal. Asimismo, se seiiala que el
recurrente conocia que ¢l inmueble no pertenecia a la Municipalidad Provincial de
p Arequipa por haber stdo adjudicado a una empresa privada.

8. Que por similares consideraciones, la Sala Superior emplazada confirm¢ la apelada
mediante sentencia de fecha 11 de mayvo del 2005 (fojas 26) segiin se aprecia en los
numerales 3.2.2 y 3.2.3. Esta sentencia superior fue asimismo objeto de andlisis por
parte de la Sala Penal Transitoria emplazada, que considerd que se habia efectuado
una correcta valoracidn de los medios probatorios como se observa a fojas 41 de
autos en el considerando quintd de 14 sentencia de fecha 8 de noviembre del 2005.

y
9. Que por otro lado, puesto a congfderacién el proceso penal contra el recurrente, ante
la Sala Penal Permanente emplazada, ésta declard, mediante sentencia de fecha 28
de enero del 2011, a fojas 43 de autos, infundada la demanda de revision por los
fundamentos expresadoy” en los considerandos tercero y cuarto, cghncluyendo
principalmente que no/e ha proporcionado un aporte de evidencias niegue las
bases facticas de las’ sentencias condenatorias. En esta sentencia si/se analizd la
constancia que el récurrente sefiala en la presente demanda que no
los vocales superiores y supremos al confirmar la sentencia condepdtoria.

cchos y petitorio) no
t el habeas corpus,
al Constitucional, por

Que, en consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente
estd referida al contenido constitucionalmente protegido
resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Pr
lo que la demanda debe ser declarada improcedente,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE B
Declarar IMPROCEDENTE la demanda, >
N

Publiquese y no‘rif'_ufw
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