TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02697-2008-PHC/TC

AREQUIPA

FLORENCIO GABINO NINASIVINCHA
GARATE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 16 de diciembre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Gabino
Ninasivincha Gérate contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 785, su fecha 29 de mayo de 2008, que
declaré improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 2 de octubre de 2007 el recurrente interpone demanda de hébeas
7 . corpus y|la dirige contra el juez del Sexto Juzgado Penal de Arequipa, don José Luis
Tasayco| Mufioz, el fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Arequipa, don
Helard Macedo Dueiias, y el Presidente del Directorio de la Compaiiia de Minas
Buenaventura SAA, don Alberto Benavides de la Quintana, con el objeto de que se
declare/ la nulidad del auto de apertura de instruccion de fecha 6 de mayo de 2005,
que dispone abrir instruccion en su contra por la presunta comision de los delitos de
uso de documento falso y fraude procesal, por cuanto, segun refiere, no se ha
precisado cudl habria sido su participacion en el hecho delictivo, donde habria usado
el documento falso, y si éste es publico o privado (Exp. N° 769-2005). Alega la
violacidn de sus derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

Asimismo, mediante escrito de fecha 7 de enero de 2008 (fojas 133), el recurrente
amplia su demanda de hébeas corpus y la dirige contra el Ex—Juez de Orcopampa,
don Luciano Eladio Llacho Sisa, y contra los apoderados de la Compaiiia de Minas
g Buenaventura SAA, don César Guillermo Paredes Ballon y don Segindo Ever
Bejarano Rodriguez, bajo el argumento de que en el auto de apertura de instruccion
se ha omitido consignar que el libro de escrituras imperfectas entrggada por Llacho
Sisa se encontraba mutilado y con historia perdida. Agrega gfle también se ha
omitido con precisar en qué fecha ha hecho uso del articulo 299/ de la Ley Orgénica
del Poder Judicial para actuar como abogado defensor de/dofia Angélica Gérate
Rosas. Por ultimo, sefiala que las personas de Bejarano Rogfiguez y Paredes Ballon,
en su condicion de apoderados de la Compaiifa cugplieron instrucciones del
emplazado Benavides de la Quintana y recurrieron varfas veces a Llaso Sisa, quien
ha certificado las escrituras imperfectas, sefialando gfie son idénticas a su original,
entendiéndose que se remite a sus archivos.
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El desistimiento en el proceso constitucional de habeas corpus

2. Que el Coédigo Procesal Constitucional ha previsto de manera expresa la procedencia
de la institucion del desistimiento para los procesos de amparo y de cumplimiento
(articulos 49° y 71°, respectivamente), no habiendo ocurrido lo propio para el
proceso de habeas corpus. Tal omisién, sin embargo, no puede suponer un
impedimento para que dicha institucion sea procedente de manera andloga y con
total efectividad en este proceso constitucional libertario, claro estd, siempre que sea
cierta, expresa, libre y voluntaria. No obstante ello, para establecer las clases de
desistimiento y precisar cudles son sus efectos, dada la ausencia de regulacion
procesal constitucional, este Tribunal considera pertinente acudir a las normas de los

Codigos Procesales afines a la materia, siempre que no contradigan los fines de los

ocesos ¢onstitucionales y sean pertinentes para la solucién del caso (articulo IX
/ del Titulo |Prelimar del Cédigo Procesal Constitucional).

/3. Que el articulo 340° del Codigo Procesal Civil establece que el desistimiento puede
ser: i) D¢l proceso o de algun acto procesal, y ii) De la pretension. Asimismo, dicho
cuerpo Jegal sefiala que el desistimiento del proceso lo da por concluido sin afectar

juzgada y no requiere de la conformidad de la parte demandada (articulo 344°). Sin
embargo, es preciso seflalar que en el proceso de habeas corpus el desistimiento de
la pretension no produce los efectos de una demanda infundada con la autoridad de
cosa juzgada, sino simplemente da por desistido de la pretensién al accionante, y por
tanto concluido el proceso, ello en razoén de que en los procesos constitucionales s6lo
adquiere la calidad de cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el fondo

del asunto (articulo 6° del Cédigo Procesal Constitucional).

4. Que el desistimiento, en tanto forma especial de conclusion del prgceso, esté sujeto a
una serie de formalidades, siendo algunas de ellas que el escrito gue lo contiene debe
precisar su contenido y alcance, asi como la legalizacion de laffirma del proponente
ante el funcionario respectivo. Sobre el particular, el articufo 37° del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional establece que “Pgfa admitir a tramite el
desistimiento debe ser presentado por escrito con fjfma legalizada ante el
Secretario Relator del Tribunal Constitucional, Notario g//de ser el caso, el Director
del Penal en el que se encuentre recluido el solicitanf¢). En la misma linea, este
Tribunal ha precisado que si se trata de personas gde se encuentran fuera del
territorio de la Republica, deben acudir a las autorigades nacionales respectivas, a
efectos de cumplir la formalidad exigida para el desigtimiento.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02697-2008-PHC/TC

AREQUIPA

FLORENCIO GABINO NINASIVINCHA
GARATE

5. Que ahora bien, dado que el desistimiento no se presume y que sélo alcanza a quien
lo propone, las formalidades requeridas deben ser efectuadas por el propio
agraviado, y que si se trata de solicitudes que han sido presentadas por terceras
personas, como frecuentemente ocurre en el proceso de habeas corpus, dicha
formalidad también debe ser cumplida por el propio favorecido y no por otra
persona, salvo se encuentre debidamente facultada para ello. La exigencia de esta
formalidad se encuentra justificada en la posibilidad de lograr la tutela efectiva del
derecho involucrado, dada su particularidad y ante la eventualidad de que tales
pedidos sean presentados por terceras personas con intereses particulares, incluso en
algunos casos con resistencia o desconocimiento del propio beneficiario.

6}./61(3 n el caso de autos, a fojas 2 del Cuadernillo de este Tribunal Constitucional

" (en adelante CTC), obra la solicitud de desistimiento del proceso presentada por el

accionante, bajo el argumento de que en el proceso penal N° 769-2005 se ha emitido

la sentencia de vista de fecha 8 de julio de 2008, en la que los jueces superiores han
sefiglado que no existe fecha de la comision del delito, y que por tanto el proceso
debe concluir, habiendo cumplido con legalizar su firma el ante el Secretario Relator
de/ este Tribunal (fojas 7). Asimismo, se aprecia que no obstante haber sido
notificados todos los demandados, s6lo uno de ellos ha formulado oposicion a la
splicitud de desistimiento del proceso, por lo que, siendo asi, este Tribunal considera
ue debe disponerse el archivo del proceso y por tanto la conclusiéon del mismo
respecto de los emplazados sefiores José Luis Tasayco Mufioz, Helard Macedo
Dueiias, Alberto Benavides de la Quintana, Luciano Eladio Llacho Sisa y Segundo
Ever Bejarano Rodriguez, al no haber formulado oposicion al pedido de
desistimiento del proceso (fojas 13, 17, 19, 34, 36 y 37 del CTC), y debe disponerse
/g emitir el pronunciamiento que corresponda respecto del emplazado César

Guillermo Paredes Ballon, quien si ha formulado oposicion al pedido de
desistimiento del presente proceso (fojas 28 del CTC).

El derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva

7. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200%/inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual fomo los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue affctacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse gfectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar prg¥iamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente pyotegido de los derechos
tutelados por el habeas corpus.

8. Que del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi corhg de la instrumental que corre
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en estos autos, se advierte de manera objetiva que los hechos alegados como lesivos
por el accionante y que se encontrarian materializados en la intervencion del
emplazado César Guillermo Paredes Ballon, en su condicion de apoderado de la
Compaiiia de Minas Buenaventura SAA., recibiendo odrdenes del emplazado
Benavides de la Quintana, acudiendo varias veces al emplazado Llaso Lisa, quien
ha certificado las escrituras imperfectas, seiialando que son idénticas a la original
(fojas 133), en modo alguno tienen incidencia negativa concreta sobre su derecho a
la libertad personal, sea como amenaza o como violacion, esto es, no determinan
restriccion o limitacion alguna del derecho a la libertad individual, mas atn si el auto
de apertura de instrucciéon de fecha 6 de mayo de 2005, cuya nulidad ha sido el
objeto central del presente proceso tampoco ha sido expedido por el emplazado
Paredes Ballon (fojas 12), por lo que la pretensién resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de la libertad.

Que por consiguiente dado que la reclamacion del recurrente (hechos y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
hébeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd, con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli que se agrega.

RESUELVE

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ ,
ALVAREZ MIRANDA

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus interpuesta contra don
César Guillermo Paredes Ballon.

Tener por DESISTIDO al actor del presente proceso de habeas corpus respecto de
los emplazados sefiores José Luis Tasayco Mufioz, Helard Macedo Dueiias, Alberto
Benavides de la Quintana, Luciano Eladio Llacho Sisa y Segundo Ever Bejarano
Rodriguez, y por tanto concluido el presente proceso, conforme al fundamento 6 de,
la presente.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Si bien concuerdo con el sentido del fallo de la resolucion de los autos, sin embargo, en
cuanto a la figura del desistimiento, debo exponer lo siguiente:

os. considerandos 2 al 6 de la resolucidon se refiere a la procedencia, por asi

/. /ﬂecirlo, absoluta de la figura juridica del desistimiento en el proceso de héabeas
/) / corpus, sefialando que su omision legal no supone un impedimento para su
aplicacion tanto mas si se pude aplicar de manera analoga la normativa del proceso
de amparo y de cumplimiento, contexto en el que se procede a su aplicacion.

Al respecto considero que el Codigo Procesal Constitucional no manifiesta tal
omisién sino que expresa una limitacidn a la figura del desistimiento en el hdbeas
corpus por los particulares hechos que lo enmarcan éste proceso constitucional y la
naturaleza del derecho que tutela, Y es que la denuncia de una presunta vulneracion
del derecho a la libertad individual, en principio, importa el correspondiente
pronunciamiento constitucional, resultando que de presentarse una solicitud de
desistimiento del proceso de habeas corpus o del recurso de agravio constitucional
por parte del agraviado, su procedencia debe ser analizada caso por caso ya que el
Tribunal Constitucional no solo debe apreciar la formalidad del pedido del
desistimiento sino su implicancia en el derecho a la libertad personal y otros bienes
constitucionales e inclusive la relacion de la demanda frente a actos u omisiones que
se consideren inapropiados para con los fines de los procesos constitucionales.

3. Realizado el estudio del presente habeas corpus considero que en el presente caso
resulta pertinente amparar la solicitud de desistimiento presentada por el actor del
héabeas corpus respecto de las personas demandadas a excepcion del presidente de la
Compariia de Minas Buenaventura S.A.A., don César Guillermo Paredes Ballon,
quien si bien formuld su oposicion, sin embargo su presunta actuacion de haber
certificado escrituras imperfectas no tiene incidencia negativa y concreta en el
derecho a la libertad personal del actor del presente proceso constitucional.

Por los fundamentos expuestos considero que debe tenerse por DESISTIDO a don
Florencio Gabino Ninasivincha Garate del presente proceso de habeas corpus respecto
los emplazados don José Luis Tasayco Mufioz, Luciano Eladio Llacho Sisa, Helard
Macedo Dueiias, Alberto Benavides Quintana y don Segundo Ever Bejarano Rodriguez,
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y declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus en lo que concierne a don

ER(GARA GOTELLI
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